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Introduccion






Theodor W. Adorno es una de las figuras capitales de'la Es-
- cuela de Frankfurt, al lado de pensadores como Max Horkheimer,
Woalter Benjamin, Herbert Marcuse, el primer Erich Fromm y
otros. Pertenece, pues, a esta generacién de pensadores alemanes
que, a partir del periodo de entreguerras, traté de superar la es-
clerosis del marxismo oficial, acudiendo de nuevo a las fuentes de
la dialéctica e incorporando, entre otras, las aportaciones del psi-
coanilisis freudiano.

" En el caso particular de Adorno es de destacar su vinculacién
con. el pensamiento de Hegel, desde el cual parte para construir
una filosofia no acabada, deliberadamente asistematica y, para mu-
chos de sus detractores, oscura. Pero es que frente a las formas
* sistemiticas, y por lo mismo reificadas, del pensamiento burgués,
Adorno opone un concepto de la filosofia definida —segiin se lee
en la Terminologia filosofica— como «el esfuerzo permanente e
incluso desesperado de decir lo que no puéde propiamente de-
cirse». La filosoffa, a diferencia de las ciencias, no tiene su objeto,
sino que lo busca; en esta biisqueda, el filésofo trata de «expresar
su propia experiencia con los medios del concepto».

En cuanto a la oscuridad del pensamiento de Adorno, y de las
consiguientes dificultades que plantea su lectura, cabria decir lo
que el propio pensador de Frankfurt dijo de Hegel: que sélo puede
leerse «asociativamente», admitiendo «todas las posibilidades de
lo mentado, todas las referencias a otras cosas que le salten a uno
a la vista», como se afirma en los Tres estudios sobre Hegel. La
oscuridad est4 en relacién con lo no acabado, pero también con la
- verdad, que Adorno, al igual que Hegel, entiende dialécticamente
como proceso nunca concluido.
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En muchos pasajes de su obra Adorno expresa las dificultades
del «<hacer filosofia». Asi, por ejemplo, en uno de los escritos de-
dicados a la exégesis del pensamiento de Walter Benjamin, habla
de que ¢l arte debe acudir en ayuda de la teoria, pues como ilusién
no miente, al tiempo que habla de una frigil verdad, incontami-
nada por la ideologia. Esto aparece relacionado con la escisién que
hay en la conciencia entre una actividad expresiva, mimética, y
otra conceptual. La verdadera filosofia seria entonces, para
Adorno; «el intento de salvar o recobrar con los medios del con-
cepto aquel momento mimético», que, afirma en la Terminologia
filoséfica, «en verdad esti profundamente conexionado con el
amor». .

Al lado de Hegel, Marx. Pero el Marx critico de la sociedad
antagonista, no el Marx del Diamat (anagrama de materialismo
dialéctico, ensu forma de doctrina oficial de los paises del bloque
socialista). De esta influencia surge el trabajo sociolégico de
Adorno, y sus aportaciones centrales a la teoria critica, que Hork-
heimer definiera en un primer momento como programa filoséfico
y politico de la Escuela de Frankfurt.

Con todo, Adorno no milité en ningtn partido politico y, so-
bre todo, cuestiond, a diferencia de Marx, que’ el proletariado
fuera el sujeto histdrico capaz de transformar radicalmente la so-
ciedad de clases. No hay, en el pensamiento de este frankfurtiano,
ningun referente politico; ni siquiera, como en Marcuse, la creen-
cia de que los estudiantes y las clases marginadas del sistema pue-
dan delinear los momentos de una nueva praxis. En 1967, Adorno
fue abucheado por los estudiantes radicales de la Universidad de
Berlin. Ciertamente, su teoria, como él misrgo expresé en varias
ocasiones, no habia sido construida para que suscitara respuestas
en términos de «cSctel molotov», ni para que pudiera enriquecer
¢l voluntarismo de unos estudiantes que, al fin y al cabo, hablaban
también el lenguaje de la ideologia, la «jerga de la autenticidad».

Ademis de oscuro, Adorno ha sido acusado por filésofos
oo el marxista hiingaro Georg Lukidcs de elitista, que encerraria
tn ¢} fondo una radical desconfianza hacia la praxis. Para el pen-
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sador alemén, <«el todo es lo no verdadero», como se apunta en
uno de los aforismos de Minima movalia. La clase social, la nacién,
son totalidades que engullen al individuo contingente. No hay
identidad (hegeliana) de sujeto y objeto, aunque hay que aspirar
a una (utdpica) reconciliacién de sujeto y objeto.

Al lado de Hegel y de Marx, Freud. Adorno fue de los pri-
meros frankfurtianos en darse cuenta de que la irracionalidad de
la sociedad capitalista contemporanea necesitaba de un anilisis que
debia 1 incorporar a Freud a la teoria, y mucho antes qué Marcuse
realizé una critica a fondo del revisionismo freudiano. - Para
Adorno, la teoria psicoanalitica, incluso en sus exageraciones, con-
ticne una parte de verdad, como se lee en Minima moralia.

Puesto que el pensamiento ha caido en las redes de la ideologia,
y dado que toda praxis es, en términos operativos, una reduccién
del pensamiento, sélo queda la esperanza en una diferencia en
torno al todo, en la minima diferencia que se abre con respecto «a
lo siempre igual a si mismo».

. La falsedad del todo puede todavia ser pensada criticamente
por este individuo contingente, por esta «vida danada» que el psi-
coandlisis ha puesto al descubierto. En un ensayo sobre Kafka,
Adorno manifiesta que, en ese individuo contingente, «la creacién
dafiada no puede ya morir», y que «esa promesa se enlaza con la
salvacién de las cosas —de las cosas que no estan entretejidas con
la conexién culposa: las cosas intocables, las cosas indtiles».

Hay, ciertamente, un fondo melancélico en la filosofia de .
Adorno, fondo que mis de un critico ha visto enlazado con la
tragedia de Alemania tras las atrocidades del nazismo y su pos-
terior divisién en dos Estados. «Luego de lo que pasé en el campo
de Auschwitz es cosa barbérica escribir un poema» —juicio que
podria hacerse extensible a la misma filosofia—, «y este hecho co-
rroe incluso el conocimiento que dice por qué se ha hecho hoy
imposible escribir poesia».

El perisamiento de Adorno, con todo, no deriva hacia ningfin .
tipo de nihilismo —como querian algunos de los marxistas orto-
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doxos que le criticaron—. Ni recala tampoco, al enfatizar la con-
tingencia del individuo, en ninguna suerte de existencialismo. Bien
al contrario. Uno de los primeros trabajos de Adorno fue una cri-
tica del individualismo abstracto que, a su juicio, se da en la fi-
losofia de Kierkegaard. La retirada a la subjetividad no constituye
la superacion del idealismo hegeliano que Kierkegaard pretendia,
y es que «la interioridad es la pnslon hlstorlca de la humanidad
prehistorica». :

Muy cercano a la reflexion sobre Kierkegaard esta el anilisis
que Adorno hace de la fenomenologia de Husserl en Sobre la me-
tacritica de la teoria del conocimiento. Amparindose en la dialée-

“tica hegeliana; Adorno encara la critica de la filosofia husserliana
como queria Hegel desde el «espiritu  de contradiccién organi-
zado», ya que «la verdadera refutacién debe penetrar en las fuerzas
del adversario y ubicarse en el 4mbito de la capacidad de éste; ata-
carlo fuera de si mismo y conservar la razén alli donde no ests,
no beneficia la causas.

Para Adorno, 1a concepcién fenomenolégica, el impulso hacia
la «reduccion», que Husser] establece como momento central del
filosofar, es incompatible con la negatividad de Hegel, que pone
de relieve la mediatez dé toda inmediatez. Los conceptos supues-
tamente originarios, y en parucular los de la teoria del conoci-
miento, se hallan medlados en si mismos, y pot eso sé hace ne-
cesaria una «meétacritica», como esfuerzo del concepto que indica
que 1o hay un primero absoluto, un en si inmediato e irreductible.

Lo primero y lo inmediato, en cuanto conceptos, sxempre se hallan
mediados, de ahi que no sean lo primero.

L.a «metacritica» de Adorno tiene por objeto desmontar la fa-
lacia de una prima philosophia, que operarfa mediante una refle-
idm «sobre el espiritu purificado de toda traza del mero entes.
Nada hay absolutamente cierto o, mejor, como se lee en Sobre la
metacritica de la teoria del conocimiento, <lo absolutamente cierto
wma il es siempre falta de libertad».
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1903

1922

1924

1925

1928

1931

1932

1933

1934

CRONOLOGIA

11 de septiembre: Theodor Wiesengrund Adorno nace en
Frankfurt del Main. Su padre es un acaudalado comer-
clante judio, mientras que su madre, de ongen corso, fue
cantante en su juventud.

En la Universidad de Frankfurt, donde cursa estudios dé
filosofia, conoce a Max Horkheimer.

Por esta época, traba amistad con Walter Benjamin y con -
Alban Berg. Su tesis doctoral, que data de este afio, versa
sobre la fenomenologia de Husserl.

Estudios de composicién musical en Viena con Alban
Berg. Se relaciona con los circulos vieneses de Arnold
Schonberg y de Karl Kraus.

Dmge, en Frankfurt, Anbruch, una revista vanguardxsta
Al mismo tiempo se relaciona con las figuras més pro-
minentes del Instituto de Investigacién Social como Max
Horkheimer, Friedrich Pollock y Leo Lowenthal.
Ensefia filosofia en la Universidad de Frankfurt, tras ac-
ceder a la condicion de privatdozent con un estudio sobre
el pensamiento de Kierkegaard.

En la Zeitschrift fiir Sozialforschung, 6rgano de la Escuela
de Frankfurt, publica diversos trabajos sobre filosofia y

“ sociologia de la musica.

En el momento en el que los nazis suben al poder, Adorno
publica su trabajo sobre Kierkegaard.

Tras abandonar Alemania, se establece en Inglaterra. Es
profesor de filosofia en el Merton College de Oxford.
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1936

1937
1938

1941

1943
1944
1946

1947

1949
1950

VI

Sigue publicando articulos en torno a la filosofia de la ma-
sica en la Zeitschrift fiir Sozialforschung. Logra que Walter
Benjamin colabore desde Paris en las tareas del Instituto
de Investigacion Social.

Por esta época trabaja de nuevo en la filosofia husserliana.
En el Archiv fiir Philosophie publica el articulo «Acerca
de la filosofia de Husserl».

Abandona Oxford y se establece en Estados Unidos. Ple-
namente integrado en el Instituto de Investigacién Social,
vinculado en estos momentos a la Columbia University de
Nueva York, Adorno se hace cargo de los servicios de in-
vestigacién radiofénica de la Universidad de Princeton.
En la Zeitschrift publica «Sobre el caricter fetichista de la
misica y la regresion del oir».

Fija su residencia en Los Angeles, junto a su amigo y co-
lega Max Horkheimer. .

Dentro del circulo de emigrados alemanes establecido en
esa época en California, Adorno hace amistad con el es-
critor Thomas Mann y le asesora, en su calidad de musi-
célogo, en diversos pasajes de la novela Doktor Faustus.

Prescinde de su apellido judio Wiesengrund, a fin de com-

" batir la actitud de «chivo expiatorio» de los judios (que,

en su opinién, revelaria un deseo inconsciente de ser per-
seguido).

Entre los diversos ensayos de critica cultural en que estd
trabajando, destaca el de «Ciencia social y tendencias so-
ciolbgicas en el psicoanilisis», en el que critica el revisio-
nismo de autores como Karen Horney y Erich Fromm.
Aparece publicada en Amsterddm la Dialéctica del Ilu-
minismo, una de las obras capitales de la Escuela de Frank-
furt, y que es fruto de varios afios de colaboracién entre

* Adorno y Horkheimer. Escribe un trabajo sobre la misica

y el cine, en colaboracién con el compositor Hans Eisler.
Regresa a Alemania, en compania de Horkheimer. Publica
la Filosofia de la nueva misica.

‘Catedritico de filosofia y sociologia en la Universidad de



1951
1952
1953

1955

1956

1958
1962

1963

1964

1966
1969

1970

Frankfurt, Adorno aparece, después de Horkheimer,
como la figura mis prominente del Instituto de Investi-
gacién Social. .

Aparece en Nueva York La personalidad autoritaria, obra

colectiva del Instituto, en la que Adorno ha partlclpado

de forma destacada.

" Minima moralia.
‘Ensayo sobre Wagner.

Con el objeto de no perder su ciudadania norteamericana,
Adorno pasa un tiempo en Estados Unidos. ‘Alli es desig-
nado director de la rama cientifica de la Hacker Founda-
tion de Los Angeles.

Prismas. La critica de la cultura y la sociedad.

‘Codmge, junto con Horkheimer, el Instxtuto de Investi-

gacién Social.

Disonancias.

Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento.

Primer volumen de Notas de literatura.

Sociolégica, en colaboracién con Max Horkheimer.

Tres estudios sobre Hegel.

Tercer y tltimo volumen de las Notas de literatura.

Tras la jubilacién de Horkheimer, Adorno se convierte en
director- del Instituto de Investigacién Social. Hasta su
muerte serd la figura mas destacada e influyente de la Es-
cuela de Frankfurt.

La jerga de la autenticidad (vertida parcialmente al cas-
tellano con el titulo de La ideologia como lenguaje).
Dialéctica negativa.

La disputa del positivismo en la sociologia alemana, en co-
laboracién con otros autores.

Durante el verano, encontrandose de vacaciones, muere
en Brig, Valais, Suiza. ,

Aparece péstumamente la Teoria estética, y se procede a
editar en alemin la totalidad de las obras de Adorno.

-IX



BIBLIOGRAFIA

A) Obras de Adorno traducidas al casteﬂaﬁo: 1

El cine 'y la miisica. En colaboracién con H.. W. Eisler. Madrid-
(Fundamentos), 1981.

Consignas. Buenos Aires (Amorrortu), 1969.

Critica cultural y sociedad. Barcelona (Ariel), 1969.

Dialéctica del Iluminismo. En colaboracién con Max Horkheimer.
Buenos Aires (Sur), 1970.

Dialéctica negativa. Madrid (Taurus/Cuadernos para el Dxalogo),
1975, :

Disonancias. Misica en el mundo dirigido. Madrid (Rlalp), 1966.

La disputa del positivismo en la sociologia alemana. En colabora-
cién con otros autores. Barcelona (Grijalbo), 1973.

Filosofia de la nueva misica. Buenos Aires (Sur), 1966.

Filosofia y supersticion. Madrid (Alianza Editorial), 1972.

La ideologia como lengnaje. Madrid (Taurus), 1971.

Impromptus. Barcelona (Laia), 1985.

La industria cultural. En colaboracién con Edgar Morm Buenos
Aires (Galerna), 1967. ]

Intervenciones. Caracas (Monte Avda), 1969.

Justificacion de la filosofia. Madrid (Taurus), 1964.

Kierkegaard. Caracas (Monte Avﬂa) 1971.

Minima moralia. Caracas (Monte Avila), 1975.

Notas de literatura. Barcelona (Ariel), 1962. ‘

Prismas, La critica de la cultum y la soczedad Barcelona (Ariel),
1962,



Reaccion y progreso y otros ensayos musicales. Barcelona (Tus—
quets), 1970.

Soctolégica. En colaboracién con Max Horkhelmcr Madrid (Tau-
rus), 1966,

Ll teatro y su crisis actual. En colaboracién con otros autores. Ca-
racas (Monte Avila), 1969.

Teoria estética. Madrid (Taurus), 1980.

Terminologia filoséfica. Madrnid (Taurus), 1976-1977, 2 vols.

Tres estudios sobre Hegel. Madrid (Taurus), 1969.

B) Estudios relacionados con la obra de Adorno:

Bunner, R., La filosofia alemana contemporinea. Madrid (Ci-
tedra), 1984

Jay, M., La imaginacién dialéctica. Historia de la Escuela de
ankfurt y el Instituto de Investigacién Social (1923-1950).
Madrid (Taurus), 1974,

MuRoz, J., «La Escuela de Frankfurt y los usos de la utopias, en
Lecturas de filosofia contemporinea. Barcelona (Ariel), 1984.

Peruing, 1., La Escuela de Frankfurt. Caracas (Monte Avila),
1976.

Rius, M., Th. W. Adorno. Del sufrimiento a la verdad. Prélogo
de X. Rubert de Ventés. Barcelona (Laia), 1984.

Ropricuez IsANEz, ]. E., Teoria y sociologia. Madrid (Siglo
XXI), 1978.

Ruscont, G. E., Teoria critica de la sociedad. Barcelona (Mar-
tinez Roca), 1969.

TrerBORN, G., La Escuela de Frankfurt. Barcelona (Anagramay),
1972.

WELLMER, A., Teoria critica de la sociedad y positivismo. Bar-
celona (Ariel), 1979.

Zma, P., La Escuela de Frankfurt. Barcelona (Sagitario), 1976.

XI-






Sobre la metacritica
de la teoria del conocimiento






PREFACIO

Para Max

[“) E UN vasto manuscrito nacido en Oxford durante los

primeros afios de emigracion de 1934-37 se eligieron
y ¢laboraron aquellos. complejos cuya trascendencia con-
siderd el autor se hallaba mis alli de la mera disputa
entre escuelas. Sin haber sacrificado un estrecho contacto
con el tema, y con ello a la obligacion de servirse de
un argumento eficaz frente a un método  que confia en
pasar por sobre las argumentaciones, se intenta plantear,
en principio, y basindose en un modelo concreto, la cues-
tién de la posibilidad y de la verdad de la teoria del co-
nocimiento, La filosofia de Husserl es un punto de partida,
y no un objetivo. Por ello tampoco pudo exponérsela en
conjunto, para luego llevar a cabo lo que ha dado en lla-
marse una discusién de la misma. Tal como cuadra a un
pensador que no se inclina ante la idea del sistema, se in-
tenté ordenar lo pensado en torno a focos. De ello resul-
taron estudios individuales separados entre si, los que asi-
wmismo se hallan estrechisimamente ligados entre si y se
apoyan reciprocamente. Las interferencias resultaron in-
evitables. :

La tendencia del libro es objetivo-filoséfica; la critica a
Husser]l apunta, a través de la obra de éste, al principio
por el cual tan insistentemente se esforzara su autor, y del
cual se aduefiara la filosofia de Alemania, después de él,
mucho mas sustancialmente de lo que se reconoce hoy
en dia. Sin embargo, este libro no es sistemdtico en el sen-
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tido del contraste tradicional con la historia. Si bien desa-
fia el concepto del propio sistema, trata de apoderarse,
en el interior de las cuestiones técnicas, de un nticleo hist6-
rico: también la separacién entre sistemético e histérico cae
bajo la critica' que ejerce.

No obstante, en ningin momento formula pretensiones-
filolégicas o hermenéuticas; no entra a considerar la lite--
ratura de segunda instancia. Muchos textos del propio Hus-

serl, especialmente en el Tomo II de las Investigaciones

Ldgicas, son tortuosamente intrincados, y ciertamente tam-
bién ambiguos; si errara la interpretacién de tal o cual pa-
saje, el autor seria el Gltimo en defenderla. Por .otra parte,
no pudo respetar declaraciones programatxcas, debiendo
atenerse a cuanto los propios textos parecian decirle. Asi,
no se ha dejado amedrentar por la aseveracién de Hus-
serl en el sentido de que la fenomenologia pura no se-
ria una teoria del conocimiento y de que la regién de la
conciencia pura nada tendria que ver con el concepto del
nexo de lo dado en la inmanencia de la conciencia, tal
como el mismo resultaba familiar al criticismo prehusser-
liano. Queda asimismo por plantearse en qué se diferencia
Husserl del mismo, asi como si esa distincidn resulta valida.

El anilisis se limita a las obras publicadas por el propio
Husserl, otorgando preferencia a los escritos propiamente
fenomenolégicos, sobre los que se basara la restauracién
de la ontologia, con respecto a los posteriores, en los que
la fenomenologia de Husser]l se retraia en un neokantismo
sutilmente modificado. Como, entretanto, la revisién de la
fenomenologia pura no se hallaba dentro de las intenciones
de su creador, sino que habia sido forzada por el objeto,
el autor se sintié en libertad de recurrir a la Ldgica for-
mal vy trascendental y a las Meditaciones cartesianas,
cada vez que el curso de las consideraciones. asi lo reque-
ria. Quedaron excluidos todos los escritos prefenomenoldgi-
cos, sobre todo la Filosofiq de la Aritmética, al igual
que las publicaciones péstumas. En ningln caso se aspird

8



a la integralidad. La atencién se orientd preferentemente a
los anilisis realizados por Husserl, a los. cuales é]l mismo
dedico sus energias, antes que a la estructura general.

Asimismo, nuestra intencién es, menos que nada, la de
formular una mera critica de detalles. En lugar de dispu-
tar acerca de cuestiones gnoseolégicas particulares, el pro-
¢edimiento microlégico debe demostrar rigurosamente c¢o-
mo esas cuestiones conducen mis alli de si mismas y, fi-
nalmente, mis alli de toda su propia esfera. Los motivos
que desencadenan un movimiento tal se recopilan en la
introduccién. Pero sélo los propios cuatro estudios tienen
Ia responsabilidad del acierto de cuanto se ha desarrollado.

T'res de los capitulos fueron publicados en “Archiv fiir
Philosophie”; en primer término lo fue el ultimo, concluido
ya en 1938, bajo el titulo de Acerca de la filosofia de
Husserl, Tomo 3, Fasciculo 4, y luego el primero y el
segundo, redactados ambos en 1953, Tomo 5, Fasciculo 2
y Tomo 6, Fasciculos 1-2, respectivamente. Especialmente
el capitulo final ha sido sustancialmente modificado con
respecto a la primera impresion. '

Francfort, en la Pascua de 1956.






INTRODUCCION

Bvartd yp1) Tov Gvortév, ol
dldvata Tov Bvotov @povely

’

Epicarmo, Fragm. 20

g' A TENTATIVA de discutir la fenomenologia pura de Hus-

+ serl en el espiritu de la dialéctica se expone, de ante-
manw, a li sospecha de arbitrariedad. Su programa se dirige
hacia woa “esfera existencial de los origenes absolutos”,' al
abrigo de ese “espiritu de contradiccién organizado”, como
una vez definiera su procedimiento Hegel, en didlogo con
Goethe.” La dialéctica concebida por Hegel, y luego tam-
bién vuelta contra él, pese a todas sus afinidades con ellas, es
cualitativamente diferente de las filosofias positivas bajo
Jas cuales se lo enrola en nombre del sistema. Aunque la
logica hegeliana, al igual que la kantiana, pueda hallarse
“fijada” al sujeto trascendental, aunque sea un perfecto
idealismo, la misma sefiala mas alld de si misma tal como, se-
gin la formulacién dialéctica de Goethe, hace todo lo perfec-
to. La fuerza de lo incontestable, que Hegel irradia como
nadie y cuya potencia redescubriera para si, sblo a tientas y
fragmentariamente, la filosofia burguesa ulterior, y también
In e Flusserl, es la fuerza de la contradiccidn, y se vuel-
ve eontra siomisma, contra la idea del saber absoluto. El
pengamiento, que se reencuentra como espectador activo
et todo ente sin tolerar barrera alguna, quiebra, en caric-
ter de tal barrera, la coercidén de establecer un algo ulti-
mo v fijado como base de todas sus determinaciones, con-
moviendo todavia con ello el primado del sistema, su pro-
pia quintaesencia. Por cierto que el sistema hegeliano debe

1. Heen, p. 107.
2. Cf. Eckermann, Gespriche mit Goethe, Leipzig, 1925, p. 531 s.
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presupener la identidad de. sujeto y objeto, y con ello la
primacia del espiritu que pretende demostrar, pero en su
despliegue concreto refuta la identidad, que adjudica a la
totalidad. Sin embargo, lo antitéticamente desarrollado no
lo constituye, como se pretenderia ciertamente hoy en
dia, la estructura del ser en si, sino la sociedad antago-
nistica, a cuyos estadios no -en vano se refiere la fenomeno-
logia del espiritu, que se presenta como movimiento auté-
nomo del concepto, en todos sus propios estadios. Lo coer-
citivo, que comparten la dialéctica con el sistema y que
es inseparable de su caricter de inmanente, de su “logici-
dad”, resulta aproximado por su propio principio de iden-
tidad a la coercién real ante la que se inclina el pensa-
miento y al que éste, en su encandilamiento, tiene por suya:
la coercién del nexo de la culpa social. Su circulo cerrado
origina la apariencia sin fisuras de lo natural y, finalmente,
la metafisica del Ser. Pero la dialéctica siempre vuelve a
destruir esa apariencia. Frente a esto, Husserl, todavia en
su vejez, evoco, en el titulo de su prieta exposicién ge-
neral de la fenomenologia, esa apariencia cartesiana vilida
para los fundamentos absolutos de la filosofia. Husserl qui-
siera restablecer la prima philosophia por medio de la
reflexién sobre el espiritu purificado de toda traza del
mero ente. La concepcién metafisica, que marcara el co-
mienzo de esa época, se presenta al fin de la misma, su-
blimada y aleccionada en grado superlativo, pero debido a
ello tanto mis consecuente e ineludible, despojada y des-
nuda: para desarrollar una doctrina del ser bajo las:con-
diciones del nominalismo, de la retrotraccién de los con-
ceptos al sujeto pensante. Pero esta concepcién fenomenold-
gica desecha el andlisis dialéctico, la negatividad de Hegel,
como una mera impugnaciéon. La doctrina de la mediatez
de toda inmediatez, incluso de la inmediatez fundamen-
tal, resulta incompatible con el impulso hacia la “reduc-

» 8

cién”,’ y se la estigmatiza como un contrasentido l4gico.
3. Cf. Ideen, passim, especialmente p. 59 y p. 94 s.
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Il escepticismo de Hegel con respecto a la eleccién de un

primero absoluto como punto de partida indubitablemente

vierto de la filosofia equivaldria, para Husserl, 2 un pre--
apitarse esa filosofia en un abismo sin: fondo, motivo éste

que luego, en todas las escuelas que parten de Husserl,

s volvid bastante ripidamente contra todo trabajo y es-

fuerzo del concepto, tendiendo a suspender el pensamiento

¢ medio del pensar. Quien no deje intimidarse por ello, -
parece perder de vista, desde un comienzo, aquello con lo

vual se mide, y entregarse a la infructuosa critica trascen-

sdente, que paga con la ausencia de compromiso la vacua

peeteasion de poseer un “punto de vista” superior; es decir,

ey interviniendo en absoluto en la controversia, sino deci-

digndola preliminarmente (‘desde arriba”, como hubiera

dicho Husserl).

Pero la objecién metodoldgica resulta demasiado formal
frente a la dialéctica, que se niega absolutamente a prestar
j‘m'amento respecto a la diferencia entre método y cosa.
%u propio procedimiento lo constituye la critica inmanen-
te. No se opone tanto a la fenomenologia mediante un co-
mienzo o proyecto extrafio y exterior a ella, como que
mnpulsa al comienzo fenomenologlco, con las propias fuer-
was de éste, hacia donde él mismo no querria ir a ningin
precio, forzandolo a la verdad con la confesién de su pro-
pin no-verdad. “La verdadera refutacién debe penetrar
en las fuerzas del adversario y ubicarse en el dmbito de
N &*up.\cul.ul de éste; atacarlo fuera de si mismo y conser-
v In razon alli donde no estd, no beneficia la causa”™,’
A la conciencia acorazada contra las convenciones acadé-
micas le resulta claramente evidente la contradicciéon que
s halla dentro de la idea de una ontologia obtenida a partir
dJel nominalismo histéricamente irrevocable: es decir que
debe hallarse una doctrina del ser, preordenada a toda sub-

.

etividad y superior a su critica, en forma abierta o en-

A, T:Iegel WW V, ed Glockner, Stuttgart, 1928, Wzssenscbtft der
Logik, 2. Teil; p. 11.
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_cubierta, de regreso precisamente a esa subjetividad que
habia disuelto como dogmatica la doctrina del ser. Pero
esta contradiccién no seri dejada subsistiendo abstracta-
mente por parte del pensamiento 'dialéctico, que en cam-
bio la explotari como motor del movimiento conceptual
hasta llegarse a una decisién categérica acerca de lo fe-
nomenolégicamente afirmado. No es que se trate de exca-
var, por debajo de los constituyentes de la: fenomenologia
pura, un estrato del tipo del ser originario en caricter de
propiamente primero, superando quizis, de esta manera, la
- pretensién fenomenoldgica. Antes bien, los conceptos pre-
suntamente originarios, 'y sobre todo los de la teoria del
conocimiento, tales como aparecen en Husser]l, se hallan
todos ellos y necesariamente mediados en si mismos, o bien
~—de acuerdo a una expresién cientifica. tradicional— se
hallan “plenos de presupuestos”. Lo que. se halla expuesto
a la critica es el propio concepto de lo primero absoluto. .
Si resultara que la condicién de dado (lo datal), de la que
trata la teoria del conocimiento, postulara el mecanismo
de la cosificacidn, mientras que en la filosofia de la in-
manencia, a la que pertenece ese término, la existencia
cosal nos remite nuevamente a la conexién de lo dado, de-
ello no. derivara, inversamente, la primacia de lo cosal
sobre lo datal. En cambio si derivard que el sistema je-
rirquico de un primero fundamental y de un deducido
recién entonces a partir de ello no posee derecho alguno a
existir. Cualquier tentativa de atribuir tal derecho a una
categoria privilegiada se enreda en antinomias. En el méto-
do inmanente, esto se expresa por el hecho de que el
anilisis de lo objetivo choca con lo dado de la misma ma-
nera en que el analisis de lo dado choca con lo cosal. Pero
- ésta no es una objecién contra ‘un procedimiento que no
se apropia de la norma de la reductibilidad, sino sélo contra
el método que obedece al canon de una tal reductibilidad.
Si la critica a lo primero no quiere lanzarse a la caza de
o primerisimo, tampoco debe patrocinar, en contra de Ia
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feaomenologia, lo que es intencién de ella misma y de al-
punos de sus sucesores: fundamentar mediante la filosofia -
e lmmanencia el ser trascendente. Se trata del concepto
yodu L lcg,itimacién precisamente de esta‘fundamentaci()n,
v v de la tesis (por muy cambiante que la misma sea
rn sy contenido) acerca de cual serla, pues, el fundamen-
‘o ltimo. Es posible quebrar el caricter coercitivo de la
filosofia tomandolo rigurosamente y llamindolo por su
nombre, pero no instaurando en su lugar una nueva tira-
nig, nueva y mdas antigua atn.

lil que el contenido de lo que sé afirma como primero
i mwnos esencial que la busqueda de lo primero como tal;
e, por cjemplo, la- disputa acerca de un comienzo dia-
ldctico 1 ontoldgico quede como irrelevante frente a la
eritica de la idea de que es absolutamente necesario co-
menzar con un principio originario, el del ser o el del es-
piritu, implica un empleo enfatico del propio concepto de
lo primero. Es decir, el de la situacién de la identidad. En
¢l principio que se afirma como primero filoséfico debe
hallarse contenido, sencillamente, todo, siendo indiferente
(que ese principio se denomine ser o pensamiento, sujeto u
objeto, esencia o facticidad. Lo “primero” de los fildsofos
formula pretensiones totales: seria inmediato, directo. A
fin de que pueda satisfacer al propio concepto, siempre
deberian eliminarse prlmeramente las mediaciones, en cuan-
ro accesorios del pensamiento, por asi decirlo, descorticando
lo primero como un en-si irreductible. Pero cualquier prin-
vipio sobre el que la filosofia puede reflejarse como sobre
51 principio primero, debe ser universal si no quiere que
se lo inculpe de casualidad. Y cualquier principio universal
Jde¢ un primero, aun siendo el de la facticidad en el empi-
tismo radical, contiene en si abstraccidn. Incluso ese em-
pitismo no podrla reclamar como primero ningdn unico
ente aqui y ahora, ningin factum, sino inicamente el pro-
pio principio de lo factico. En cuanto conceptos, lo pri-
meroy lo inmediato siempre se hallan mediados, por lo que no
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son lo primero, Ninguna inmediatez ni nada fctico en el que
el pensamiento filosofico espere huir de la mediacién a tra-
vés de si mismo resultan comunicados a la reflexién pen-
sante de otro modo que no sea a través del pensamiento.
La metafisica presocratica del ser lo ha registrado, trans-
figurindolo ‘al mismo tiempo, en el verso de Parménides
que sostiene que pensar y ser serian lo mismo, desmintiendo
también ya, evidentemente, la propia doctrina eleatica del
ser como absoluto. Con el principio del voelv  se introduce
necesariamente en el proceso esa reflexién que debe destruir
la identidad pura del slvar y que, no obstante, permanece
encadenada a ella como al concepto mais abstracto, al in-
eliminable correspondiente del pensamiento mas abstracto.
“Las contrasenas que se han dado al ‘verdadero ser’ de
las cosas son las contrasenas del no-ser, de la nada; se
ha construido el ‘mundo verdadero® a partir de la con-
tradicciéon con el mundo real: un mundo aparente, en los
hechos, en la medida en que el mismo sélo es una ilusién
optico-moral”.’ Desde entonces, toda ontologia fue idea-
lista:® primeramente sin saberlo, luego también para si mis-
ma, y finalmente contra la voluntad desesperada de la re-
flexién tedrica que quisicra evadirse, en cuanto en-si, del
dmbito ‘auténomamente trazado del espiritu hacia el en-si.
Contra ello empalidecen las diferencias sobre las que insiste
la historia oficial de la filosofia, incluso la de lo psicolégico
y trascendental, hasta la irrelevancia. La honradez de Hus-
ser]l asi lo ha concedido en las Meditaciones Cartesianas.
Por cierto que no desiste de sostener que hasta la psicologia
puramente descriptiva no seria en modo alguno, y pese al
estricto parilelishmo entre ambas disciplinas, fenomenologia
trascendental: “Por cierto que la psicologia pura de la con-
ciencia es una paralela exacta a la fenomenologia trascen-
~dental de la conciencia, pero de todos modos e¢s menester

§. Nietzsche, WW VIII, Leipzig, 1906, Gdtzendimmerung, p. 81.
6. L ¢, p. 80,
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mantener estrictamente separadas a ambas, mientras que su
mezcla caracteriza al psicologismo trascendental, que.im-
posibilita una auténtica filosofia”.” Pero se trataria de ma-
tices. Esta confesién tiene tanto mayor peso cuanto que
el propio Husserl queda en deuda con respecto al criterio
que posibilitaria destacar el yo puro, que con tanta urgen-
cia reclamara hacia el fin, la patria de lo trascendental,
frente a la inmanencia de la conciencia de estilo cienti-
fico tradicional. En ésta, los datos de la conciencia serian
una parte del “mundo”, de existencia, mientras que en
aquélla no lo serfan. Pero ante la pregunta ¢de qué serian
entonces?, imparte esta informacién: “fendmenos de la rea-
lidad”.® Sin embargo, no es posible hablar de fenémenos
sin existencia.

Puesto que lo primero de la filosofia ya debe contenerlo
siempre todo, el espiritu confisca aquello que no se le ase-
meja, asemejindolo para poseerlo. Lo inventaria; nada debe
escapar a través de sus mallas, pues el principio debe ga-
rantizar la integralidad. La enumerabilidad de lo apropiado
se convierte en axioma. La disponibilidad cimenta la alian-
za entre filosofia y matemaiticas, la que perdura desde que
Platén fundiera tanto la herencia eleitica como la hera-
clitica con la de los pitagdricos. Su doctrina tardia, segin
la cual las ideas serian ntéimeros, no es una mera extrava-
gancia de especulacién exética. Casi siempre puede leerse
el elemento central en lag excentricidades del pensamiento.
Mediante la metafisica de los numeros se lleva a cabo
ejemplarmente la hipéstasis del orden con el que el espiritu
teje, por encima de las cosas dominadas por él, un tejido
‘tan integral, hasta que parece que la trama fuera el pro-
pio contenido. oculto: ya al Sécrates del periodo medio de-
Platén le parece “necesario refugiarse en los conceptos e
investigar la verdadera esencia .de las cosas de la mano de

7. C. M., p. 70.
8. lLoe,p 7L
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‘aquéllos”.” Pero tanto mis espeso se torna, en cambio, el
velo ante el espiritu, cuanto mis asuma éste, en cuanto im-
perante —tal como ocurre en el ntimero—, el aspecto de
cosa. En el concepto de lo primero, que impera en los tex-
tos mas antiguos de la filosofia occidéntal y que se tornd
tematico en el concepto del ser de li metafisica aristoté-
lica, el ntimero y la enumerabilidad fueron pensados con- |
Juntamente. Lo primero pertenece, ya de por si, a la se-
rie numérica; alli donde se habla’ de un mpéitov, también
‘debe presentarse un Seltepov, debe poder contarse. Incluso
el concepto eleatico del uno, que debe ser unico, sélo se -
torna comprensible en su relacién a lo mucho, a lo que
niega. En la segunda parte del poema de Parmemdes choca
su 1ncompat1b1hdad con la tesis del uno. Pero sin la idea
de lo mucho, seria absolutamente imposible determinar la
del uno. En los nimeros se reﬂeja el contraste del espiritu
ordenador y estabilizador con lo que éste halla frente a
si. Primeramente, lo reduce, para igualarlo a si mismo, a
lo indeterminado, a lo que luego determina como lo mu-
cho. Por cierto que atn no lo denomina idéntico a si mis-
mo o reductible a él; pero ya se le asemeja. En cuanto
cantidad de unidades, él mismo pierde sus cualidades par-
ticulares hasta que se revela como una repeticién abstracta
‘del centro abstracto. La dificultad de definir el concepto
de nimero proviene de que su propia esencia la constituye
el mecanismo de la formacién de conceptos, con cuya ayu-
da resultaria definible. El propio concepto es una subsu-
macxon, por lo que contiene una relacién numérica. Los
numeros son organizaciones destinadas a volver lo no-idén-
‘tico (bajo el nombre de “lo mucho™) conmensurable para
el sujeto, para el modelo de la unidad. Los mismos llevan
a su abstraccién la multiplicidad de la experiencia. Lo
mucho media entre la conciencia légica, en cuanto unidad,
y el caos en que se transforma el mundo no bien aquélla

9. Platén, Fedon, p. 99; cf. especialmente también 1. c., p. 100.
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w le opone. Pero si en lo mucho-en-si la unidad ya se
halla contenida como el elemento sin el cual no es posible
hablar de lo mucho, lo uno reclama, a Ia inversa, la idea
del contar y de la pluralidad. Evidentemente, el pensa-
miento de la pluralidad no se ha convertido atin, a su vez,
en unidad, y por sintesis, en lo que se opone al sujeto. La
ilea de la unidad del mundo pertenece a un estadio tar-
dio, el de la filosofia de la identidad. Sin embargo, desde
Platén la continuidad de la serie numérica persistié como
¢l modelo de la integridad de los sistemas, de la pretensién
de éstos a la integralidad. De ella deriva ya la regla car-
tesiana de que no debe faltar ninglin término intermedio,
1cgla ésta respetada por toda filosofia que se presente .en
caricter de ciencia. La misma, en anticipacién dogmatica
a la futura pretensién filoséfica de la identidad, imprime
ya a lo que debe ser pensado una compacidad - de la que
atin queda por decidir si le corresponde. La identidad del
espiritu consigo mismo, la posterior unidad sintética de la
apercepcidn, resulta proyectada sobre la cosa mediante el
mero procedimiento, y ello ocurre tanto mas desconside-
radamente cuanto mas limpio y conciso querria suceder.
Es éste el pecado original de la prima philosophia. Para
imponer a toda costa la continuidad y la integralidad, ésta
debe recortar de lo que juzga todo cuanto no se adapta
a su juicio. La pobreza de la sistemitica filoséfica, que fi-
nalmente degradé a los sistemas filoséficos a espantajos, no
es primariamente un sintoma de la desmtegracwn de éstos,
sino, teolégicamente formulado, del propio procedimiento,
que ya en Platén exige irrefutablemente que la virtud de-
biera ser demostrable por reduccién a su esquema, al igual
que una figura geométrica.”

‘La autoridad de Platdn, asi como el caricter de impuesto
de la mentalidad matemaitica como la dnica obligatoria no
permiten casi tomar conciencia de lo monstruoso que es

10. .cf. Platén, Menon, passim, esp. p. 86.
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que una categoria como la de la virtud, concretamente
social y expresamente localizada por Gorgias en el contexto
“social, es decir .en el del dominio,* deba ser retrotraida
a su esqueleto en caricter de su esencia. En-el triunfo de
la matematica, como en cualquier triunfo, resuena, como
en la respuesta de los oriculos, el eco de la burla mitica:
quien lo escuche, ya habri olvidado lo mejor. La matema-
tica también es una tautologia en el hecho de que su so-
berania universal sélo impera sobre aquéllo que ya ha pre-
parado, que ya ha constituido para si misma. Quizis no
carezca de una buena razén (la de conducir por sobre
aquella monstruosidad) el hecho de que en el Menon se ex-
prese como obvio, y por ello como infundado-dogmatico,
e incluso sin oposicién alguna, el deseo de Sécrates en el
sentido de llevar a la virtud a su elemento invariable, pero
con ello abstracto y desvinculado de todo contexto. Este
deseo, perceptible aun detris de todo analisis del significado
de la fenomenologia pura, ya es, empero, el del método en
el sentido exacto, una forma de proceder del espiritu que
puede emplearse por doquier y siempre confiablemente, pox-
que se ha despojado de la relacion con la cosa, con el
objeto del conocimiento, que Platén atin' queria saber res-
_petado.”” Un concepto tal del método es la forma preli-
minar (no consciente atn de su-propia implicacién ni del
recurso al sujeto soberano) de la teoria del conocimiento,
y ésta jamas ha sido pricticamente otra cosa que la re-
flexion del método. Pero el corte que practica pertenece
constitutivamente al concepto de una mpwtn @uhodogia. Co-
mo ésta no puede ser representada de otro modo que no
sea metddicamente, el método, o sea el “camino” regula-
do, es siempre la consecuencia regular de un sucesivo con
respecto a un precedente: alli donde' se piense metéddica-
mente, se exige también la existencia de un primero a fin

117 Loe, p. 73,
12. cf. Platén, Fedro, pp. 2635-66.
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de que el camino no se interrumpa v concluya en la ca-
walidad, en contra de la cual ha sido ideado. El procedi-
nnento resulea planeado de antemano de tal manera que
nili pueda perturbarlo fuera de su camino gradual. De
dii el cardcter inofensivo de todo lo metddico, desde la
duly cartesiana hasta la respetuosa destruccién de lo trans-
mutido en Heidegger. ‘Sélo la duda determinada, pero ja-
wiis [a absoluta, ha llegado a constituir alguna vez un pe-
igro para las ideologias; la duda absoluta desbarata sus
propios calculos al prefijarse el objetivo metédico de re-
extraer nuevamente de si mismo lo que es. A esto corres-
ponde, en la teoria del conocimiento de Husserl, la deli-
mitacién de la &moynt en la sofistica y en’ el escepticismo.™
La duda solamente difiere el juicio hasta la preparacién para
reivindicar cientificamente las suposiciones de la concien-
cia precritica, en secreta simpatia con el entendimiento
humano convencional. Sin embargo, al mismo tiempo, el
método siempre debe infligir violencia a la cosa descono-
cida, gracias a cuyo conocimiento Unicamente existe, debe
modelar a lo otro segin él mismo; tal la contradiccién
primaria en la construccién de no-contradiccién de la fi-
losofia primera. El conocimiento preservado de aberracio-
nes, autirquico y que se cree a si mismo incondicionado,
tiene, en cuanto metédica y como 7éhog, la identidad 16-
gica pura. Pero con ello se sustituye ella misma como ab-
solutum a cambio de la cosa. Sin el acto de violencia del
método, la sociedad y el espiritu, la infraestructura vy la
superestructura practicamente no hubieran resultado. posi-
bles, y ello lo confiere a posteriori la irrestibilidad que
refleja la metafisica .como ser trans-subjetivo. La filoso-
fia primera, que en cuanto método cred primeramente, en
general, la idea de la verdad, es empero, al mismo tiempo,
en su origen, un Yeldog. Sélo en instantes de hiato histérico,
como el situado entre el aflojamiento de la coercidén esco-

13, cf, Ideen, p. 56.
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lastica y el comienzo de la nueva coercidén burguesa-cien-
tifica, el pensamiento ha tomado aliento: en Montaigne, por
ejemplo, se aunan Ja timida libertad del sujeto pensante con
el escepticismo frente a la omnipotencia del método, es
decir, de la ciencia.* Pero socialmente aparece, en la cons-
titucién del método como separacién de éste del objeto,
" la separacién entre el trabajo intelectual y fisico. En el
proceso laboral, la universalidad del procedimiento metédico
fue fruto de la especializacién. Precisamente el espiritu li-
mitado para la funcién especializada se desconoce, en favor
de su propio privilegio, como absoluto. Ya la fractura en
el poema de Parménides es un signo de la discrepancia entre
método y cosa, aun faltando todavia un- concepto de mé-
todo. Lo absurdo de la coexistencia inmediata de dos clases
de verdades, y de las cuales una debe ser, en cambio, me-
ra apariencia, expresa flagrantemente lo absurdo de la forma
mias antigua de “racionalizacién”. Verdad, ser, unidad, las
supremas palabras eleaticas, son puras determinaciones del
pensamiento, y Parménides las reconoce como tales; pero
al mismo tiempo son también (cosa que él y sus seguidores
aun silencian) instrucciones sobre cémo pensar, un “mé-
todo”. El neokantismo ahistérico de Natorp ha acertado
este aspecto de la filosofia antigua mejor que la demasiado
reverente profundizacién en su elemento arcaico. Al igual
que al procedimiento metédico, frente a las palabras pri-
mordiales de' Parménides la cosa se enfrenta solamente atin
como un contenido perturbador: como una mera falacia,
que aquél desecha. La 86Ee de Parménides es el exceso del
mundo sensorial por sobre el pensamiento, y el pensamiento
es su verdadero ser. Los presocraticos no formulan con tan-
ta autenticidad las preguntas acerca del origen, posterior-
mente enmudecidas por la culpa de la profanacién, como
que en ellos, y luego ain en Platén, se expresd, en forma

14, c¢f. v. g Montaigne, Essais, ed. Rat, Paris, s-f, II,‘ Cap. XII
(Apologie de Raimond Sebond), p. 113 ss.



pura ¢ inalterada, la fractura, la ahenacmn. Esta es su dig-
nidad, la del pensamiento que atin no oculta la desgracia
fque atestigua. Pero el progreso de la ratio, en cuanto pro-
preso de la mediacidn, siempre ha ocultado esa fractura con
habilidad cada vez mayor, pero sin poder dominarla jamas.
Con ello ha reforzado continuamente la no-verdad del ori-
pere Ya el xwpiouds  que ensefiaba Platén, frente a la
ibierta contradiccién de los eleitidas, no captada atn por
concepto alguno, pensaba conjuntamente a ambas esferas,
aun haciéndolo dentro de su abrupto contraste; se tra-
tiha de una primera mediacién ante toda pébe€ic, y su
obra posterior, a semejanza de toda la de Aristételes, em-
plea todas sus fuerzas con el fin de llenar esa laguna. Pues
mientras que ésta se halla trazada en las filosofias primeras
¢como su propia condicidén, es, al mismo tiempo y para
vllas, el elemento absolutamente insoportable. Les recuerda
su imposibilidad, y el hecho de que su objetividad provie-
ne de una arbitrariedad subjetiva. Su propia compacidad
constituye su fractura. De ahi la fanitica intolerancia del
método, de la arbitrariedad total contra toda arbitrariedad
como desviacién. Su subjetivismo instaura la ley de la ob-
jetividad. El. dominio del espiritu sblo se cree a si mismo
como ilimitado. Pero en cuanto unidad reconquistada, sélo
seila la disensién; verdaderamente un absoluto,. apatiencia
de la reconciliacién, liberado de aquello con lo que habria
de reconciliar, y en tal absolutismo mais que nunca ima-
gen del nexo ineludible de culpa. Justamente esa estruc-
tura compacta a la que no pueden renunciar, decreta la
ruina de las filosofias primeras, creando 51multaneamente
la condicién para la libertad de ellas. El proceso ‘de des-
mitologizacién que recorre el espiritu que se agrupa en
una segunda m1tologla, revela la no-verdad de la propia
idea de lo primero. Lo primero debe volverse cada vez
mds abstracto para la filosofia primera; pero cuanto més
abstracto se vuelve, tanto menos explica mis, tanto menos
sirve como fundamentacién. Cuando es totalmente conse-
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cuente, lo primero se acerca directamente al juicio anah
tico en el que desea transformar el mundo, a la tautolo-
" gla, y concluye por no decir ya absolutamente nada. En
su desarrollo, la idea de lo primero se devora a si misma,
y ésta es su verdad, la que no hubiera podido obtenerse sin
la filosofia de lo primero.

El sujeto, al indicar el principio del que surgiria todo
ser, se enaltece a st mismo. Poco ha cambiado en esto,
desde las charlatanescas autoponderaciones de aquellos pre-
socraticos que deambulaban como médicos desocupados ¥
cuya deshonestidad halla su eco en la rabia platbnica
los sofistas, hasta Husserl. Los escritos de éste estin plenos
de admiracién por los “campos descomunales” por él des-
cubiertos;” en las Meditaciones Cartesianas dice: “una
ciencia inauditamente Uinica en su género entra en nuUeEstro
horizonte”,” o bien: “Una vez que nos hemos apoderadc
de la tarea fenomenolégica de la descripcidn concreta de
la conciencia se abren ante nosotros verdaderas infinidades
de hechos jamas investigados por la fenomenologia”.” E!
mismo tono pu]sa Heldegger en su pronunciamiento de que
el ser seria lo “'mdis Unico en su género que exista en ab-
soluto”.” Desde la antigiiedad, el portavoz de la primea
philosophia se ofrece, triunfante, como aquél que todo lo
tiene en su morral v que todo lo sabe. Frente a los mu-
chos que ata a si por el desprecio, eleva una -pretensiér
de soberania que en Platén ain se manifestaba en la re-
comendacién de los reyes-fildsofos. Incluso en su peldado
mids alto, el de la doctrina hegeliana del saber absoluto, la
prima philosophia no esti curada de ello. Hegel sélo di-
vulga el secreto que, por lo demis y en la mayoria de
los casos, los pobres sabios se reservaban para si: la propia

15. Logik, p. 221 cf. también p 225 s

16. C. M., p. 68.

17. L e, p. 79.

18.  Martin Heidegger, . Emfu/amng in der Metaphysik, Tibingen,
" 1953, p. 60.
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ftlosofia seria el verdadero ser; mientras que Platén, fuera
de la utopia, se contentaba con reservar a los filésofos
Jugares ventajosos en la inmortalidad.”® La pompa abierta
o secreta y la necesidad, en modo alguno obvia, de una
seguridad espiritual absoluta —pues, en realidad, ¢por qué
I caprichosa suerte del espiritu habria de ser disminuida
por el riesgo del error?— son el reflejo de la impotencia
y de la inseguridad reales, el lamento, que trata de sofo-
carse a si mismo mediante la positividad, de quien no con-
tribuye a la reproduccién real de la vida ni puede parti-
cipar correctamente en la dominacién real de ésta, sino
que sdlo ensalza y vende,.en cuanto tercera persona, el
medio de dominio a los dominadores, el espiritu: objetivi-
zado en método. Aquéllo que no poseen, quieren poseerlo
cuando menos en la fata morgana. de su propio ambito
de competencia, el del espiritu: la irrefutabilidad reempla-
za para ellos al dominio, v fusiona con el servicio que .
cfectivamente prestan su contribucién a la dominacién de
la naturaleza. Pero su subjetivismo, encandilado desde un
comienzo, pronto resulta alcanzado por el castigo a su li-
mitacién. En homenaje a la dominacién, debe dominarse y
negarse a si mismo. Con tal de no equivocarse, por amor .
a su propio ensalzamiento, se denigran y de buena gana
querrian anularse. Emplean su subjetividad para sustraer
al sujeto de la verdad, imaginiandose a la objetividad como
el resto. Toda prima philosophia, hasta la pretensién hei-
deggeriana de la “destruccién™, era, en esencia, teoria re-
sidual; la verdad seria lo dque queda, el residuo, lo mas
trivial. También el contenido del residuo fenomenoldgico
de Husserl es bastante menesteroso y vacuo, cosa que se
demuestra no bien la filosofia, como ocurre en las di-
gresiones sociolégicas de las Meditaciones Cartesianas,™ osa

19. cof. Platén, Fedén, passvim, esp.kp. 82,
20.  cof. Heidegger, Sein und Zeif, Halle, 1927, p. 19 ss.
21, eof. CM,, v. g. n® 58, p. 159 ss.

25



dar hasta el mas pequefio paso por reintegrarse, desde la
prision del residuo, a la vida libre. Pues la philosophia pe-
rennis es a la experiencia intacta como el unitarismo a la
religién y como la cultura a aquéllo que administra su
concepto neutralizado. Huxley tiene irdnicamente razon
cuando extrae su philosophia perennis como factor comin
de los pensadores a los cuales ha pasado revista; su exiguo
“extracto pone al descubierto cuanto ya se hallaba implici-
to alli donde, patéticamente y por vez primera, se adju-
dicaba el verdadero ser al concepto general. Sélo en liber-
tad el espiritu podria colmarse y reconciliarse con aquéllo
de lo que se separara, y a la libertad la acompafia un
elemento de inseguridad si la misma no ha de degenerar
en una mera afirmacidén; la propia libertad jamis estd da-
da, y siempre estd amenazada. Pero lo absolutamente cierto
como tal es siempre la no-libertad.” La compulsién a per-
manecerle fiel trabaja, como cualquier otra compulsién, en
el sentido de la propia destruccién: bajo la divisa de la
certeza indubitable, el espiritu cientifico suprime toda cer-
teza indubitable. Pero la idea conductora de lo que resta
no se deja irritar por ello. El absolutista Husserl, que qui-
siera separar métédicamente el “residuo fenomenolégico”,™
comparte esa idea, hasta en la terminologia, con nomina-
listas y relativistas rabiosos como Pareto, quien contrasta
los residuos con los derivados.”® La teoria tradicional™ de
las orientaciones mas divergentes estd acorde en que, de
acuerdo al modelo de las ciencias naturales, debe elimi-
narse todo aquello que encubre la cosa pura: los “factores
perturbadores”. Sin embargo, éstos son siempre un ingre-
diente subjetivo de aquélla. Pero la operacién, cuanto mis
radicalmente se la lleva a cabo, tanto mis inexorablemente

22. cf. Ideen, p. 91 s.

23, cf. Vilfredo Pareto, Traité de la Sociologie Générale, Paris, 1932,
p. 36, 459 ss.

24. cf. Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie” en:
Zeitschrift fiir Sozialforschung, V1, Paris, 1937, p. 245 ss.
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<onduce hacia el pensamiento puro y, con ello, precisamente,
hacia el hombre que piensa librarse de ellos. El camino
hacia la liberacién. con respecto al antropomorfismo que
micia la filosofia primera bajo el signo de la desmitologi-
zacidn, desemboca en la apoteosis del dvBpwmog como se-
punda mitologia. No en dltimo término porque, podia re-
cordarselo, desde Husserl la orgullosa filosofia proscribié
la psicologia. Por temor a ella, la fllosofxa, en su bisqueda
del residuo, sacrifica todo aquello gracias a lo- cual existe.
Toda prima philosophia y no en Gltimo término la de Max
Scheler, quien de tan buena gana hubiera despreciado a los
pequenoburgueses, tiene algo de lo que atin podrian predicar
los ingenuos curas de las apartad1s comunidades rurales: que
los valores de la eternidad serian un poco de dinero aho-
rrado. Pero si desde la hipéstasis platonica de las ideas eter-
nas se escamotea de la metafisica lo que es temporal, co-
sificAndose los residuos de lo temporal, ello debe atribuir-
se, en definitiva, al hecho de que la metafisica crecié en
la indigencia, en el constante temor de perder lo poco que
tenia. Desconcertada, formé su eternidad segtin el modelo
de algo temporal, el de las relaciones de propiedad, crea-
das por los hombres y que gobiernan alienadas sobre- ellos.
El programa de Husserl de una filosofia como ciencia ri-
gurosa, la idea de la seguridad absoluta, es de este cuifio.
Al construir su cartesianismo cercos en torno a aquello pa-
ra lo que cree poscer ¢l titulo legal de¢ lo invariante y lo
aprioristico, alrededor de aquello que, segun la versién fran-
cesa de las Meditaciones Cartesianas, “m’est spécifiquement
propre, a moi ego”,”* la prima philosophia se convierte en
posesion de si misma. Por encima de ello, ignora la fun-
cién de los invariantes para el conocimiento: si los mismos
se refieren a cosas esenciales o indiferentes. Asi, Husserl
‘esperaba una saludable reforma de la psicologia a partir
del desarrollo de una psicologia intencional, es decir pura-

25. M. C., p. 78.
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mente aprioristica, sin considerar si la psicologia empirica,
en modo alguno invariante, no ofrece, en materia de ple-
nitud comprensiva, mucho mas que aquella otra que puede
hallarse libre de temores debido a que nada arriesga.

Con la interpolacién de lo residual en calidad de verda-
dero, el comienzo de la ‘verdad se transforma en el co-
mienzo de la ilusién. Es una conclusién falaz la de que

lo que perdura seria mis verdadero que lo pasajero. Ei
orden que remodela el mundo para convertitlo en propie-
dad" disponible se promulga para el propio mundo. La in-
variabilidad del concepto, que no existiria de no prescindirse
del condicionamiento temporal de lo que bajo aquél se com-
prende, se la confunde con la inmutabilidad del ser en
si. La grotesca maniobra de aquel adepto de la fenome-
nologia que. resuelve lo que, en su jerga, se denomina el
problema de la inmortalidad, confirmando, por cierto, im-
perturbable, el ocaso de toda alma individual, pero que
luego se tranquiliza al respecto por cuanto el concepto puro
de cada una de tales almas, su €00g individual, seria in-
corruptible, es un truco impotente que, mediante su tor-
peza, sélo saca a relucir cuanto se oculta en las profundi-
dades abisales de la gran especulacién. Hericlito, ante quien
se inclinaban Hegel y Nietzsche,” atin equiparaba el ser
a la caducidad; desde la primera formulacién auténtica de
la doctrina de las ideas™ se atribuy6 la caducidad al fe-.
némeno, al reino de la 8¢¢€w, a la apariencia, reservando
la esencia para la eternidad. Sélo Nietzsche ha protestado
contra ello: “La otra idiosincrasia de los filésofos no es
menos peligrosa: consiste Ja misma en confundir lo ultimo
con lo primero. Colocan al principio, como comienzo, aque-
llo que corresponde situarse al final —jlamentablemente!
jpues no deberia encontrarse del todo! —Ilos “conceptos

26 cf. Hegel, WW XVII, ed. Glockner, Stuttgart, 1928, Vorlesungen
vdiber die Geschichte der- Philosopbie 1, p. 344 ss.; cf. Nietzsche,
L ¢, p 77. .

27. - Platén, Simposio, p. 210 ss.
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supremos”, es decir, los conceptos mas generales, los mis
vacios, el dGltimo humo de la realidad que se evapora. Nue- -
vamente, ésta es solo la expresién de su manera de tributar
honores: lo superior no debe crecer a partir de lo infe-
rior, y no debe haber crecido en absoluto... Moraleja:
Todo aquello que sea de primer rango, debe ser causa sui.
lLa proveniencia a partir de alguna otra cosa se considera
una objecién, una puesta en duda de su valor. Todos los
valores supremos son de primer rango, todos los concep-
tos mis elevados, el ente, lo absoluto, lo bueno, lo ver-
dadero, lo perfecto, todo ello no puede haber llegado a
ser, y en consecuencia debe ser causa swi. Pero todo eso
tampoco puede ser mutuamente desxgual tampoco puede.
hallarse en contradiccién con51go mismo. .. Lo ultimo, lo
mis tenue, lo mis vacio se lo sitda como lo primero, co-
mo causa en si, como ens realissimum...””® Pero aquello
que Nietzsche considera el crimen de los “enfermos teje-
dores de telarafias”,”® que por amor a la vida “no de-
beria encontrarse del todo”, habia. sido cometido con el
salvajismo de la propia vida, y la desgracia, que a partir
de ese .mplovov ebboc, explica cémo una desgracia del es-
piritu, procede del dominio real. La victoria se codifica
al arrogarse el vencedor la calidad de ser el mejor. Una
vez logrado exitosamente el acto de violencia, el sojuzgado
debe creer que lo que sobrevive seria de mis elevados
derechos que lo que sucumbiera. El tributo que debe pagar
lo ‘sobreviviente para que el pensamiento lo transfigure en
verdad, es el de su propia vida, debe estar muerto para
ser consagrado en la eternidad: “¢Me preguntan ustedes
qué es la idiosincrasia en los filésofos?... Por ejemplo, su
falta de sentido histérico, su odio a la propia representa-
¢ién del devenir, su egipticismo. Creen hacer honor a una
cosa deshistorizandola, sub specie aeterni, cuando la con-

28. Nietzsche, L. c., p. 78 s.
29, L oe, p 79.
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vierten en una momia. Todo cuanto los fildsofos manejaron

durante milenios fueron conceptos momificados; nada ver- .

daderamente vivo sali6 de sus manos. Matan, embalsaman,
esos sefiores idGlatras del concepto, cuando adoran; cuando

adoran, lo ponen todo en peligro mortal. La muerte, la.
transformacioén, tanto la ancianidad como la procreacidén

y el crecimiento, constituyen para ellos las objeciones, y
hasta refutaciones. Lo que es, no deviene; lo que devie-
ne, no es... Y todos ellos creen, incluso con desespera-
cién, en el ente. Pero como no logran apoderarse de él,
buscan los motivos de por qué se les priva de ello”.*’ Pero

Nietzsche subestimd, al mismo tiempo, lo que desenmas-
carara, por lo que se detuvo en una contradiccién de la:

que todavia debia surgir, desarrollandose, la autorreflexién
del pensamiento. “Antafio se consideraba a la transforma-

cién, el cambio, el devenir, en general, como una prueba

de apariencia, como un signo de que debia existir algo que:
nos llamaba a engafio. Contrariamente, hoy vemos lo sufi-

cientemente lejos como para que el prejuicio de la razén

nos obligue a postular la unidad, la identidad, la duracidn,
la sustancia, la causa, la materialidad, el ser, para que en:
cierto modo nos enrede en el error, nos fuerce al error; a:

tal punto estamos seguros en nosotros mismos, sobre la ba-
se de una verificacidn rigurosa, de que aqui estd el error”.
La metafisica del remanente extrajo su fundamento cog-
noscitivo de la constancia de la cosa con respecto a
sus. fenémenos, y la critica ilustrada que resume Nietzs-
che, que es, sustancialmente, la de Hume, ha disuelto la

2 31

hipéstasis de la cosa, llevada a cabo de este modo. Pero
tampoco esto ‘querrd ocurrir sin fracturas. Jamais se hubie-
ra logrado oponer lo estable a lo cadtico y dominar la na-’

turaleza sin un factor de estabilidad en el dominado,
que de otra manera desmentiria incesantemente al sujeto.
Impugnar escépticamente. y por entero ese factor, locali-

30. L c., p 76
31. L oc, p. 79
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zindolo Gnicamente en el sujeto, no es una arrogancia me-
nor de éste que cuando el mismo absolutiza los esquemas
de orden conceptual. En ambos casos, el sujeto y el objeto
se convierten, como ya cuajados, en Umoxewpevov. El mero
caos, como el que el espiritu que reflexiona descalifica al
mundo en beneficio de su propia omnipotencia, es tan pro-
ducto suyo como el cosmos que erige para venerarlo.

El concepto filoséfico presenta como lo elemental o lo
estable, a lo sustentador. Ello debe ser —y Descartes
tampoco dudaba al respecto— mas sencillo que lo susten-
tado. Pero dado que lo Ymoxewevov  seria mas verdadero
que lo que se alza por encima de ello, se acercan recipro-
camente la primitividad y la verdad. Esta es quizis la con-
secuencia mas ominosa de la suposicién de inmediatez con
la cual el sujeto, la mediacidn, se engafia convulsivamente
respecto a si mismo. En la teoria del origen siempre im-
perd, como garantia de su afinidad con el dominio, una
tendencia a la regresidn, un odio contra lo complicado.
El progreso y la desmitologizacién no aclararon ni elimi-
naron esta tendencia, sino quizis la hayan hecho surgir mas
crasamente ain. El enemigo, lo otro, lo no idéntico siem-
pre es también, al mismo tiempo, lo que se distingue de
su universalidad, lo diferenciado. Lo han difamado desde
la maldicién platénica contra las tonalidades presuntamen-
te afeminantes hasta las invectivas heideggerianas .contra
el “palabrerio”, en las que se manifiesta como elemento
nuclear la meditacién que se’ comporta radicalmente. Des-
de que preguntan acerca de qué era al principio, tienen
a flor de labios el hecho que corta el nudo gordiano; hasta
Hegel, con el motivo de la nulidad de lo individuado, obe-
decia a esa tendencia de la filosofia tradicional. Para su
mayor gloria, el concepto puro acusa a lo individual mis
evolucionado de impureza y decadencia: no existe progreso
de la racionalidad cientifica y filoséfica sin un regreso tal.
Los sistemas totalitarios no lo han tramado a partir del nin-
guna-parte histérico, sino que han ejecutado brutalmente
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~ lo que la ideologia fue preparando espiritualmente, a tra-
vés de milenios, como dominio del espiritu. Pero la pala-
bra “elemental” cubre tanto lo cientificamente simple
como lo miticamente originario. Esa equivocacién no es
casual, como no lo es la mayoria de ellas. El fascismo
traté de concretar la filosofia primera. Lo mas antiguo,
lo que existe desde mayor tiempo atris, debia dominar in-
mediata, literalmente. Con ello, el elemento usurpador de
lo primero quedaba crudamente expuesto a la luz. Sangre y
suelo (Blut und Boden), las potencias primigenias fascisti-
camente concretadas y totalmente quiméricas en la sociedad
industrial moderna, se convirtieron, ya en la Alemania de
Hitler, incluso, en objeto de la burla infantil. La identidad
entre originariedad y dominjo apuntaba en el sentido de
-que quien poseyera el poder habria de ser no solamente
el primero, sino también el originario. Como programa
politico, la identidad absoluta pasa a convertirse en la ideo-
logia absoluta, en la que nadie cree ya.

Pero la filosofia primerd en modo alguno fue solamente
dominio. Inicialmente, la misma apunta también hacia la
liberacién con respecto al nexo de la naturaleza, y la ra-
cionalidad jamas se ha desembarazado del todo del recuer-
do de la autonomia y de su realizacién. Pero no bien se
absolutizd, procedié casi siempre contra la temida disolu-
cién. La filosofia primera que, a partir de la propia con-
secuencia, de la huida ante lo condicionado, se vuelve ha-
cia el sujeto, la identidad pura, teme, al mismo tiempo,
perderse en el condicionamiento de lo meramente subjetivo
que, en cuanto factor aislado, jamis alcanza por cierto la
identidad pura, conservando su defecto tanto como -aqué-
llo que se le opone; la gran filosofia no se ha sustraido
a esa antinomia. El pensar, que se afirma a si mismo como
fundamento del ser, siempre se halla a punto de prohibir-
se como factor perturbador del ser, y también la espe-
culacién idealista s6lo ha quebrado en apariencia esa pro-
hibicién: por asi decirlo, ha desubjetivizado el sujeto. El
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mecanismo de la abstraccién, que se oculta a si mlsmo,
tiende inmanentemente hacia la misma ontologia a la que
se contrapone. En virtud de ésta tendencia, la apremiada
filosofia primera, huy6 de regreso de la reflexién subjetiva
para refugiarse en el platonismo, y al mismo tiempo ha
debido esforzarse desesperadamente para llevar a un comin
denominador una recaida tal y el motivo subjetivo-critico
irrevocable. Esto se remonta hasta Kant. Este queria re-
futar la conclusién acerca de la inmediatez de lo primero,
preservando asimismo lo primero bajo la forma de comsti-
tuens, liquidé la pregunta respecto al ser, y sin embargo
ensefiaba la prima philosophia, la “fundamentacién” desde
todo punto de vista. Contra ello ni siquiera pudieron los
heroicos esfuerzos de Hegel. Aun el sujeto-objeto es un
sujeto encubierto. Pero frente a ese subjetivismo trascen-
dental, la cuestidon en torno al ser no se halla hoy en dia,
tal como lo pretenden los apologistas de la misma, libre
de los escombros de los milenios, nuevamente ante nues-
tros ojos como algo auténtico. Por el contrario, su en-si
absoluto sélo es el encandilamiento absoluto frente a la
propia mediatez subjetiva, inmanente a la misma cuestion
en torno al ser. Con la formulacién del ser, simultinea-
mente vacua y dogmaitica, el movimiento pensante que
apunta hacia el conocimiento del origen denuncia su pro-
pia bancarrota. El mismo celebra el origen a expensas del
conocimiento. La irracionalidad, en la que termina la ratio
filosoficamente absolutizada, declara la arbitrariedad de
aquello que querria estar sustraido a la arbitrariedad; y
ello no sélo cuando se habla de proyectos, sino ya en Hus-
serl, quien decreta las reducciones fenomenoldgicas para
construir su ‘“esfera existencial de los origenes absolutos”
como algo que puede hacerse u omitirse, en extrema an-
titesis, por ejemplo, con el concepto de la “necesidad” de
la ética kantiana, o bien con la deduccidén kantiana de la
revolucién copernicana, en general, como necesaria a la ra-
z6n para superar las contradicciones en las que se enreda
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no menos necesariamente. Cuanto mis-total es hoy en dia
la pretensién ontolégica que, mis alld de todo pensar re-
flexivo, extiende su mano hacia el mito, tanto mds depen-
diente se vuelve con respecto a la mera “actitud” que en
Husser] obra, por asi decirlo, como lo existencial del co-
nocimiento. Mientras que un filosofar de esta indole, jus-
tamente en el tratamiento del asi llamado problema de la
constitucién, emula a la matemética que, en nombre de la
mas rigurosa categoricidad, puede proceder a su antojo,
fijar multiplicidades, variar, la arbitrariedad de lo absoluto
pronto cumple su funcién politica. La forma de la filoso-
fia total se adapta al Estado totalitario en la medida en
que atna la arbitrariedad de las consignas en las que se
disuelve su necesidad con el mandamiento dictatorial de
reconocimiento incondicional. -Una vez mis, la autoridad
y la usurpacién vuelven a ser, inmediatamente, una misma
cosa.

La forma cientifica de la filosofia primera la constituia
" la teoria del conocimiento. La misma queria elevar lo ab-
solutamente primero al rango de absolutamente cierto me-
diante una reflexién sobre el sujeto, el cual no podia eli-
minarse de ningln concepto de lo primero. Pero en el des-
arrollo de una reflexién tal se fortalece, al mismo tiempo,
la coercién de la identidad. El pensamiento, que ya no se
lleva a cabo “rectilineamente”, como lo' denomina Husserl,
sino que se repliega sobre si mismo, se cierra cada vez mis
herméticamente a todo cuanto no podria absorberse en él
y en su esfera de influencia, en la inmanencia del sujeto.
El que de esa inmanencia pudiera producirse el mundo o
bien solamente verificar la wvalidez de juicios acerca del
mundo, no es menos problemitica, de antemano, que el
juicio que no se preocupa por la mediacidn, y, en efecto,
s6lo se ‘ha ido afirmando muy paulatinamente, durante la
evolucién de la reflexidn, en cuanto principio. La arbitra-
riedad, complemento de la coercién, ya se encuentra im-
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plicita en la imputacién de que ese reciirso seria condicién
suficiente de la verdad, aun cuando pueda estar motivado
por la reflexién cientifica, paso a paso. La teoria del co-
nocimiento se convence de esa arbitrariedad a través de
su propio proceso. La determinacién de lo absolutamente
primero en inmanencia subjetiva fracasa porque ésta jamas
logra absorber por completo en si al factor no-idéntico,
y porque al mismo tiempo la subjetividad, el érgano de
la reflexion, se resiste a la idea de un primero absoluto co-
mo inmediatez pura. Mientras- que la idea de la filosofia
primera apunta monisticamente hacia la identidad pura, la
inmanencia subjetiva, en la que lo primero absoluto preten-
de permanecer 1mperturbado en si mismo, no se deja reducir
a esa identidad pura consigo misma. Lo que en Husser] se’
denomina la “fundacién originaria” (Urstiftug) de la sub-
jetividad trascendental, es, al mismo tiempo, un pseudo
originario. Por ello, en el anilisis gnoseoldgico-tedrico, la
propia inmanencia vuelve a polarizarse, una y otra vez,
segin factores subjetivos y.objetivos; Emil Lask lo ha ex-
puesto con especial énfasis. La estructura noético-noema-
tica de Husser] es, asimismo, una estructura de inmanen-
cia dualistica, pero sin que aquél se hubiera percatado de
la contradiccién que con ello se perpetuaba. El retorno de
sujeto y objeto en medio de la subjetlvxdad la dupl1c1-
dad del uno, se verifica en dos tipos de teoria del conoci-
miento, cada una de las cuales se nutre a expensas de la
impracticabilidad de la otra. Dicho groseramente, se trata
de las del racionalismo y del empirismo. Completindose re-:
ciproca y hostilmente, no se distinguen, en su composicién
interna ni en sus deducciones, tan radicalmente como lo
sugiere la historiografia filoséfica tradicional. La metacriti-
ca de la teoria del conocimiento tendria que vérselas' con
ambas. Si bien el empirismo jamis abogd tan. categorica-
mente por la idea de lo primero absoluto y de la identi-
dad absoluta como .l racionalismo y los herederos idea-
listas del mismo, por lo que parece menos enredado que
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éste, se abandond en cambio, con mucha menor energia, a’
proceso que, a través del enredo, conduce hasta los pro-
pios limites de las determinaciones inmanentisticas: en el
empirismo, el pensamiento capitula demasiado prematura-
mente y sin ofrecer resistencia. Al inclinarse su humildad
frente a la mera existencia, renuncia a penetrarla, renun-
ciando al factor de la libertad y de la espontaneidad. In-
cluso dentro de la esfera de influencia de la inmanencia, el
pensamiento consecuente, critico y autorreflexivo abarca
incomparablemente més de la esencia —del proceso vital
de la sociedad— que un procedimiento que se contenta
con registrar hechos y que, en realidad, depone las armas
antes atn de haber comenzado realmente. Mientras que al
empirismo, en cuanto teoria del conocimiento, detecta en
la conciencia factico-psicolégica la condicién de todo cono-
cimiento, declarindola principio de sustentacién, tanto esa
conciencia como lo dado de ella siempre podrian ser también
diferentes, segtin las reglas de juego del empirismo; ello con-
tradice la idea de lo primero, la que, a su vez, motiva Unica-
mente el analisis de la conciencia, incluso el empirico del
buman understanding, como método filoséfico. Pero el po-
lo opuesto aisladamente subjetivo en medio de la concien-
cia, el “espiritu”, que se sustrae al hallazgo aisladamente
objetivo del ente, a lo “dado”, se sustrae justamente con
elle a la determinacién, en no menor proporcién, que aquél.
Tanto su “realizacién” como él mismo burlan el anilisis; no
es posible constatarlo, como ciertamente debe exigirlo la
teoria del conocimiento en cuanto método cientifico, mien-
tras que lo propio constatable va se halla conformado de
acuerdo al modelo de esa facticidad cuyo polo opuesto
debe ocuparlo el espiritu. Pero es tan imposible separar
al espiritu de lo dado como lo es lo reciproco. Ninguno
de ambos es un primero.  El hecho de que ambos estén
esencialmente mediados en reciprocidad los vuelve igual-
mente inservibles en condicién de principios originarios; si,
no obstante, alguien quisiera descubrir en ese mismo estar
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mediado el principio originario, estaria confundiendo un
concepto de relacién con un concepto de sustancia, vy re-
clamaria como origen el flatus vocis. La mediatez no es
un aserto positivo respecto al ser, sino una instruccién im-
partida al conocimiento en ¢l sentido de no calmarse ante
una positividad tal, siendo, en realidad, la exigencia-de lle-
var a cabo concretamente la dialéctica. Expresada como
principio general, la misma desembocaria, una y otra vez,
como en Hegel, en el espiritu; con su traspaso a la po-
sitividad, se torna no-verdadera. La de superar tales apo-
rias constituye la improba y perenne tarea de las teorias
del conocimiento, sin que ninguna lo haya logrado; cada
una de ellas se halla bajo el influjo de la maldicién de
Anaximandro, cuya filosofia del ser, una de las mis an-
tiguas, profetizd, por asi decirlo, el destino ulterior de todas
las demis. La metacritica de la teoria del conocimiento re-
quiere la reflexién constructora de su nexo como una con-.
catenacién de culpabilidad y castigo, de error necesario y
vana correccién. A medida que crece la desmitologizacién,
el concepto filoséfico se vuelve cada vez mis espiritual vy,
simultineamente, cada vez mas mitico. Algo de esta pre-
cariedad se vistlumbra en la introduccién a la Fernomeno-
logta del Espiritu, un programa no efectivizado hasta hoy
dia. Por cierto que la propia critica inmanente de la teo-
ria del conocimiento no se halla exenta de la dialéctica.
Mientras que la filosofia de la inmanencia —Ila equivoca-
ciébn entre inmanencia légica vy gnoseoldgica hace pensar
en un nexo central— sélo podria ser quebrada inmanen-
temente, es decir, por confrontacién con su propia no-ver-
dad, su propia inmanencia es la no-verdad. La critica in-
manente debe saber trascendentalmente acerca de esta no-
verdad, aunque s6lo sea para comenzar. A ello corresponde
- la fenomenologia hegeliana en la medida en que 12 misma se
abandona simultdneamente al movimiento del - concepto
mientras lleva 'a cabo activamente ese movimiento, modi-
ficando con ello al objeto. El concepto de la inmanencia
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fija la barrera a la critica inmanente. Cuando se mide una
afirmacién con referencia a sus premisas; se esti procedien-
do “inmanentemente, es decir, obedeciendo a las reglas 1o-
~-gico-formales, y el pensar se convierte en el criterio de
si mismo. Pero el que no todo ser sea conciencia no se
halla resuelto como -pensamiento necesario en el anlisis
del concepto del ser, sino que impone un freno a la' com-
pacidad de.un analisis tal. Pensar el no-pensar no es una
consecuencia carente de fracturas del pensamiento, sino que
suspende Ia pretensién de- totalidad del pensamiento. Pero
la inmanencia, en el sentido de la equivocacién entre inma-
nencia de la conciencia e inmanencia légica, no es otra
cosa que una tal totalidad. La dialéctica niega a ambos a
la vez. La teoria del conocimiento es verdad en la medida
en que toma en cuenta la imposibilidad del propio co-
mienzo vy se deja impulsar, en cada uno de sus pasos, por
la insuficiencia de la cosa misma. Pero es no-verdad de-
bido a la pretensién de que se habria logrado el proceso
y de que a sus construcciones y a sus conceptos aporéticos
corresponderian, siempre y sencillamente, estados de cosas.
Dicho en otras palabras: a la medida de la cientificidad, que
es su propia medida. Pero no resulta plausible sostener que
la critica de una tal no-verdad, prisionera ella misma de
las abstracciones que desmonta, seria una preocupacidén su-
perflua de eruditos, después de que la dialéctica ma-
terialista, que quisiera desquiciar la filosofia de la concien-
cia, degenerd para convertirse en la misma dogmaitica y
liquida a esa filosofia mediante el simple decreto, sin que
jamas se hubiera sometido a la légica de la cosa. Antes
de que ello consiga ocurrir, el idealismo resurgird a su an-
t0jo. — '

Pese a su tenor estitico-descriptivo, que se abstiene en
apariencia de la especulacién, también la teoria del cono-
cimiento de Husser]l se ensambla en un nexo de culpabili-
‘dad. También su sistema se asemeja, hablando en términos
més modernos, a un sistema crediticio. Sus conceptos for-
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man una constelacién en la que cada cual debe efectivi-
zar las obligaciones del otro, a pesar de que la descrip-
cién oculte el proceso pendiente entre ellos. Algunas ex-
presiones de Husserl, tales como Erfiillung (realizacién, -
consumacion, la de un contrato), evidencia (la prueba),
juicio (el de un. proceso), construyen, sin querer, a la teo-
ria del conocimiento anilogamente a una relacidn juridica
universal. Hacia el final, esa semejanza se intensifica aUn,
de ser ello posible, mediante ingredientes arcaizantes del
lenguaje juridico, tales como Domine (dominio, pertenen-
cia) y Stiftung (fundacién). Bajo la figura de un con-
trato jamis cumplido, y que por ello se repite infinita-
mente y sin salida, participa ain la teoria del conocimiento
mis ilustrada en el mito de lo primero. Su metacritica le
presenta el cambio y le extorsiona hasta su- reconocimiento
de la sociedad, adquirido exteriormente, en el sentido de
que la equivalencia no seria la verdad y de que el cambio
justo no seria la justicia. El proceso vital real de la so-
ciedad no es un proceso introducido de contrabando en
la filosofia sociolégicamente, por coordinacién, sino el ni-
cléeo del propio contenido ldgico.

La teoria del conocimiento, el esfuerzo por llevar a cabo
puramente el principio de identidad mediante la reduccién
compacta a la inmanencia subjetiva, se convierte, en contra
de sus intenciones, en el medio de la no-identidad. En cuanto
desmitologizacién progresiva, la misma no sélo consolida
el encantamiento del concepto depurado de ‘todo elemento
heterogéneo, sino que también trabaja en el sentido de
quebrar ese hechizo. Llevarla nuevamente a cabo, escri-
bir su historia interna ya es, en realidad, el despertar.
Pues las diversas determinaciones gnoseoldgicas son tan poco
falsas, en sentido absoluto —sélo llegan a serlo en cuanto
pretenden ser absolutamente verdaderas— como que se re-
fieren a estados de cosas: cada una de ellas se halla ne-
cesitada por la exigencia de no-contradictoriedad. Debe -
eliminarse la ilusién de que esa ausencia de contradicciones,
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la totalidad de la conciencia, seria el mundo, pero no la
autorreflexion del conocimiento. A la critica de la teoria del
conocimiento, que tiene por canon la mediatez de los con-
ceptos, le incumbe en Gltimo término proclamar un objeti-
vismo inmediato; esa tarea habtia que dejirsela a las ontolo-
gias contemporaneas o a los funcionarios del pensamiento del
bloque oriental. Criticar la teoria del conocimiento signi-
fica asimismo retenerla. Debe confrontirsela con su pro-
pia pretensién de absolutismo, con lo kantiano de la pre-
gunta de cémo seria posible la metafisica en cuanto cien-
cia, con el ideal husserliano de una filosofia como ciencia
rigurosa. La usurpaciéon de la universalidad que comete,
compromete al mismo tiempo a satisfacer la universalidad
del pensamiento, la que implica la- abolicién del privilegio
del que se nutre el espiritu filoséfico en la medida en que
se arroga a si mismo. la universalidad. El conocimiento,
que se mide con el ideal de la universalidad, ya no puede
ser monopolizado por los médicos y sabios que la prac-
tican; la sabiduria es tan anacrdénica como lo es, segin
Valéry, la virtud. Cuanto mis consecuentemente procede
la teoria del conocimiento, tanto menos exactamente re-
sulta, y asi prepara el fin del fetichismo del conocimiento.
El espiritu fetichizado se convierte en enemigo de si mismo:
rara vez tan insistente y prototipicamente como en Hus-
serl. Si la filosofia de la inmanencia codifica la 9Bpis - del
espiritu que lo quiere ser todo, entonces precisamente ella
descubrié ‘el factor de la reflexién, de la mediacién, y con
ello, asimismo, determiné el conocimiento en cuanto trabajo
asi como su portador, el sujeto légico-universal, en cuanto
sociedad. Sin el factor de la reflexién subjetiva, cualquier
concepto de dialéctica seria nulo; lo que no se halla re-
flejado en si mismo no conoce la contradiccién, y la per-
versién del materialismo dialéctico para convertirse en la
religién estatal rusa y en ideologia positiva, se basa, teri-
camente, en la difamacién, de ese elemento en cuanto idea-
listico. Si la filosofia de la inmanencia tiende, y con razén,
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2 recaer en el dogma, en la ontologia o en el realismo
de la imagen, también desarrolla, al mismo tiempo, su an-
tidoto. Sélo el idealismo es el que ha tornado transparente
la realidad en la que viven los hombres en condicién de
una realidad invariante’ y no-dependiente de ellos. Su forma
¢s humana, e incluso la naturaleza absolutamente extrahu-
mana se halla mediada por la conciencia. Los hombres no
pueden pasar por encima de ello: viven en el ser social,
no en la Naturaleza. Pero es ideologia el idealismo, al hu-
manizar sin mas la realidad, de acuerdo con el realismo
ingenuo en cuanto justificacién reflexiva del mismo. Pre-
cisamente debido a ello, retrae cuanto es en “naturaleza”,
asi fuera también la trascendental.

El nexo de la inmanencia, en cuanto es absolutamente
cerrado en si mismo y no deja nada fuera de si, siempre
es ya, necesariamente, sistema, sin que importe si se lo
deduce expresamente de la unidad de la. conciencia o no.
El recelo de Nietzsche por la prima philosophia se orien-
taba también esencialmente contra los sistematicos: “Des-
confio de todos los sistemiticos y los evito. La voluntad
hacia el sistema es una falta de rectitud”.” Si, de acuerdo
con los autores mis recientes, se deriva la idea del sis-
tema Jur1d1cc a partir de la necesidad didictica, la de una
representacion cerrada en si misma .y convincente para el
oyente,”® serd ciertamente posible remontar los sistemas
filoséficos a una necesidad emparentada; los primeros dos
sistematicos de gran estilo fueron los primeros jefes de es-
cuelas organizadas. Asi como el sistema no deja nada fuera
de si, asi se comporta con sus oyentes el maestro, el orador,
el demagogo. Su autoridad irracional resulta mediada por
la ratio; la pretension de liderazgo lo es mediante la coer-
cion l6gico-argumentativa. Ya el Sécrates platénico des-

32. L oec, p os4

33.  cf. Helmut Coing, Gescbzcbte und Bedentung des Systemgedankms
in der Rechiswissenschaft, en: Franfurter Universititsreden, fasc.
17, 1956, p. 36.
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pacha a sus interlocutores mediante la nada 4tica ni ele-

gante demostracién de la ignorancia de éstos: en el pa-

negirico de Alcibiades, hacia el fin del Simposio, resuena

el tenue eco del malestar que ello crea. Cuanto mas pro-

‘blematica es la sabiduria; tanto més incansablemente debe

subrayar su categoricidad. Y a ello se adapta la Iégica de

la consecuencia, que permite ejercitar la coercion del pen-

samiento con prescindencia de la experiencia del objeto,

es decir de un modo “formal” y, con ello, irresistible. Mien-

tras la filosofia de Platén denuncia a los rectores que tratan
formalmente los temas de los que nada entienden, en su
método de la determinacién de los conceptos él mismo se
afana por un formalismo advocatorio que sélo supera al so-

fistico por su consecuencia. En el certamen, Sécrates casi
siempre debe conservar la razén contra quienes son desig- -
nados sus adversarios, pese 2 que y porque “‘no sabe nada”.
No es casual que en el discurso de Age#dn, u ocasional-
mente en el Fedro, quede en suspenso si Platén estd paro-
diando un pomposo trozo retdrico, si constituye un peldafio
de la verdad, o, en definitiva, ambas cosas. Lo ampuloso
de muchas sentencias presocraticas proviene ciertamente de
que el conocimiento total que se adjudican, siempre excluye,
al mismo tiempo, la caracteristica incluyente del sistema:

tal vez sea éste el misterio mas oscuro de la prima phi-
losophia. La enfatica diferencia entre ser y apariencia, su
gran hallazgo, tiene simultineamente el aspecto de que
“yo sé 'y ustedes no saben”, por mucho que la vida en-
durecida y alienada a si misma -necesite de esa distincion
como su correctivo.

Pero justamente el excesivo celo con el que la filosofia
primera ofrece su saber a los necios testimonia su insegu-’
ridad. La pretensién de lo absoluto con la que se presenta
es el medium de su propia vacilacién. El sistema, que, en
nombre de la compacidad y de la integralidad, la reduce
a una férmula, se topa con la imposibilidad de satisfacerla.
El idealismo, que sélo gracias a la reduccién a la unidad
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absoluta del “pienso” estuvo capacitado para una sistemi-
tica demasiado unilateralmente desarrollada, descubrid, de
acuerdo a la medida de su propio radicalismo, la proble-
maticidad de lo que habia hecho cristalizar definitivamente.
Ln la doctrina de las antinomias de la Critica de la razdn
pura,, la prima philosophia cobré conciencia de ello. La
basqueda de lo absolutamente primero, de la causa abso-
luta, da por resultado una regresién infinita; no es posible
cstablecer como conclusivamente dado a lo infinito, mien-
tras que esa posicion parece inevitable al espiritu’ total.
El concepto de lo dado, dltimo refugio de lo irreductible
en el idealismo, choca con el del espiritu, como el de la
reductibilidad perfecta con el propio idealismo. La anti-
nomia quiebra el sistema, cuya idea propia es la de esa
identidad .alcanzada que, en cuanto anticipada; en cuanto
finitud de lo infinito, queda en desacuerdo consigo misma.
El recurso a la inmanencia subjetiva sélo se aplicé para
eliminar cuanto no se hallara ya contenido en un primero;
de lo contrario, la filosofia pierde su razén de ser. Pero
su propio decurso, el analisis de la conciencia, extrae a la
luz que la misma no contiene, un primero- absoluto de esta
indole independientemente de su material, de aquello que
“compete” a la conciencia. Lo ontolégicamente primero es
lo ontolégicamente no-primero, y con ello vicila su idea.
Kant logra salir de esa situacién embarazosa, con ingenio
y de modo bastante artificial, con ayuda de la diferencia
entre forma y contenido. En la determinacién de la con-
tradiccién y de su necesidad, la que en realidad prohibe
el allanamiento que intentara el propio Kant, se halla de
su parte, respecto al idealismo posterior, la verdad mas
irreconciliable. Pero como apologista de la prima philoso-
phia continudé abogando por el primado de la forma. La
dependencia reciproca entre forma y materia, a la que él
mismo llegara, no debia tocar el comienzo del sistema. Para
él, se transforman en primero absoluto las formas en cuanto
datidad sui gemeris, para la cual, como consecuencia de
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la segunda version de la deduccién trascendental,” no
puede citarse “un motivo ulterior”. Este es el modelo del
procedimiento posterior de Husser]l para describir estruc-
‘turas trascendentales. Por cierto que Kant trata de develar
el misterio, de derivar de las formas la datidad en cierto
modo paradojal. Al hacerlo arriba a la identidad pura, al .
mero y propio pensar, al sujeto que, escindido en cuanto
algo “puro” de todo contenido, se transforma en un no-
ente absoluto y sin embargo es hipostatizado. La deduccion
trascendental desemboca en la razén como ser absoluto,
la dialéctica trascendental critica el cardcter de absoluto
tanto del ser como de la razén; de esta manera, en cierto
modo, la deduccién queda a la zaga de la doctrina de las
antinomias. Sin embargo, ésta presupone la deduccién, la
demostracién del caricter subjetivo de la categoria, para
preservar de la “ingenua” e irreflexiva posicién de lo in-
finito. Mediante la retirada hacia el formalismo, que ya
reprocharan a Kant primeramente Hegel y luego también
los fenomendlogos, aquél tributé honores a lo no-idéntico,
desdefié incorporarlo sin resto dentro de la identidad del
sujeto, pero con ello restringié la propia idea de la verdad,
la que ahora ya no se atreve, en cuanto heterogénea, a cla-
sificar con conceptos de orden. La fenomenologia restau-
rativa de Husserl se cuidd temerosamente de ello. Este es
su_elemento verdaderamente precritico, el que la calificé
como precursora de la ontologia, pero es también su le-
gitima objecién contra el formalismo. Nada la distingue,
tanto a ella como a aquello en lo que se convirtid, tan
rigurosamente del neokantismo (por lo demis extremada-
mente émparentado con ello), como el hecho de que Husserl,
cuando menos en sus escritos que habrian de resultar de-
cisivos mas adelante, apenas si- permite que se manifieste
la pregunta acerca de la infinitesimalidad o bien la neu-
traliza en aras de la posibilidad de una- viariabilidad en-

34. cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Valentiner, Leipzig,
1913, p. 160 (fin del n® 21): -
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teramente arbitraria y de “horizontes irrestrictos”. Lo in-
finito era la figura paradojal en la que el pensamiento abso-
luto y también abierto en su soberania se apoderaba de
aquello. que no se agota en el pensar y que bloquea su
absolutismo. Desde que la humanidad comienza a ser real-
mente absorbida en sistemas administrativos cerrados, se
atrofia el concepto de lo infinito, y el principio fisico de
la finitud del espacio le viene a propésito.

Segtin Kant, las antinomias surgen alli donde el pensar
traspasa la posibilidad de la experiencia. Pero la prima
philosophia, el sistema, resulta puesto en peligro por la ex-
periencia. En este pensamiento se consumid la critica kan-
tiana de la razén. Sin embargo, de ninguna manera coin-
ciden por ello la cuestion acerca de la prima philosophia
con la alternativa de realismo y nominalismo. Todas las
mas recientes filosofias sobre el origen nacieron bajo aus-
picios nominalistas. Incluso la metafisica aristotélica, con
la ambigiledad de su concepto de obola,r ya se halla
en el umbral, y seria cuestién de preguntarse si no
es que toda filosofia de lo primero, al aspirar a determinar
su sustrato a partir del pensamiento, del procedimiento for-
‘mador de los conceptos, no condesciende en una tal re-
flexién al nominalismo al que se opone. El viraje hacia el
sujeto convierte al concepto en producto del pensar de
éste; el persistir en un en-si puro, quod nulla re indiget
ad existendum, lo transforma en un para-otro. Tanto el
nominalismo como el realismo se hallan bajo el primado
de lo primero. En ambos se juegan a los dados el ante
o el post, y toda vez que se habla del post ello implica
un ante,” lo que no ocurre menos en el res, en cuanto
principio del ente, que en lo universal. Por cierto que al-
guna vez el nominalismo queria decir otra cosa; la sofis-
tica gorgiana y el cinismo antisténico contradecian tanto
a la cultura fetichizada en general como a la filosofia del
ser. Pero desde la fusidn con la ciencia y el triunfo de
las grandes escuelas, incluso de las surgidas de aquellos gru-
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pos poco dignos de crédito, su impulso habia sido desviado.
Una vez que hubo prestado juramento a lo dado, y con
ello asimismo a la inmanencia subjetiva, tal como su an-
tagonista, ¢l nominalismo cayé en la posicién de aquél que
debe decir B porque ya ha dicho A, por mal que le pese.
Como teoria de la fundamentacién de la ciencia, se con-
vierte ineludiblemente en un “empirismo extremo”*; pero
el empirismo«extremo, como bien lo advirtiera Husserl,
contradice su propio concepto. El empirismo moderno a
partir de Hume, para no hablar del positivismo légico,
quizas haya sobrepujado a la metafisica absolutista en ma-
teria de sus desvelos por el criterio de certeza absoluta,
y en esa medida por lo fundamental. Por el contrario,
la resignacién frente a lo absoluto, que proclaman las orien-
taciones nominalistas y empiristas, jamis estuvo secretamen-
te del todo ajena a la metafisica absolutista; para Husserl,
era casi obvia. La pregunta en torno a lo primero es re-
trospectiva; un pensar que, como el platénico, tiene su
absoluto en el recuerdo, en realidad ya nada espera. El
elogio de lo inmutable sugiere que nada debe ser diferente
a como lo ha sido desde siempre. Un tabd se extiende sobre
el futuro. El mismo estd racionalizado en la exigencia, por
parte de todo “método”, de explicar lo desconocido a par-
tir de lo conocido, tal como ocurre ya en Platén, quien
al hacerlo da ticitamente por supuesta la conveniencia, la
conformidad con el lenguaje establecido como norma. Con
axiomas como el de la' integralidad y la ausencia de fi-
suras, el pensamiento de la identidad presupone siempre
ya, en realidad, la evidencia total, la notoriedad. Lo nuevo
se filtra; se lo considera sélo “material”, contingente, por
asi decirlo, un aguafiestas. Se subraya negativamente cuan-
to podria ayudar al sujeto a abandonar su cautiverio en
si mismo; es algo peligroso, que debe ser dominado y lle-
vado nuevamente al coto cerrado de lo conocido. En ello

35. cf. LU I, p. 84.

46



coincide el empirismo con sus adversarios, y ello lo enca-
dena a la prima philosopbhia. , ‘ 3

El viraje hacia la ontologia, que Husserl comenzé va-
cilando y que revocd con bastante présteza, estuvo con-
dicionado por la fractura de los grandes sistemas, tal como
la misma surcé, tan brusca y por ello tan grandiosamente,
la critica kantiana de la razdn. Las ontologias pretenden
ser filosofias primeras, pero exentas de la coercién y de
la imposibilidad de deducirse a si mismas y lo que sea a
partir de un principio primero. Querrian tener las ven-
tajas del sistema, pero sin pagar tributo; querrian restau-
rar Ja obligatoriedad del orden a partir del espirity, pero
sin fundamentarlo a partir del pensamiento, de la unidad
del sujeto. Esta doble pretensién se halla ligada a la ar-
bitrariedad, y por ello el progreso de la ontologia sobre
el sistema es tan ambiguo como lo son, en su mayoria, los
progresos burgueses tardios. La ontologia- resurgida retro-
grada: se sacude el yugo del sistema para apoderarse
fulminantemente de eso primero que, a través de su me-
diacién universal, se habia tornado problematico. Su,eya—
sién de la inmanencia sacrifica la racionalidad y la critica,
en connivencia objetiva con una sociedad que S¢ mueve
hacia las tinieblas del dominio inmediato. Pero la arbi‘tra-
riedad subjetiva de la evasién toma su venganza: la misma
fracasa. La vacuidad tautolégica de las sacrosantas deter-
minaciones supremas se disimula en vano mediante subter-
fugios, tomados de la psicologia y de la antropologia, que
llevan marcada en la frente su procedencia subjetiva. Aque-
llo que al fin presume de ser origen no hace sino arcaizar
con esa alergia contra el siglo diecinueve, ejercitada en el
“Movimiento de la Juventud” (Jugendbewegung), que tes-
timonia no tanto una superacién sino lo no superado y una
traicion a la. libertad. Dado que la pregunta acerca de lo
primero inmediato resulta inadecuada a la situacion del
espiritu de hoy y que es menester vendarse decidlc'iamefllte
los ojos contra la mediacién, la misma evoca una situacién
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histérica anticuada. Lo suyo, intemporalmente preordenado
a lo éntico, es un nifio sustituido: es ¢l pasado vuelto irre-
conocible. Ya el discipulo de Brentano, Husserl, a quien
algunos contemporaneos consideraban un escolastico y en
cuya postura positivo-descriptiva falta casi por entero toda
traza de elemento critico, tendia, contra su voluntad, ha-
cia lo arcaico. Después de él, la meditacién critica se de-
tiene completa y paraddjicamente en beneficio del postu-
lado de la obligatoriedad, heredado de la critica; las ca-
tegorias resultan dispensadas de la reflexion en cuanto es-
tados de cosas que sélo deben ya registrarse (o, en el idio-
ma pensado para ello, decirse). La abdicacién del concepto
y la desesperada necesidad de un algo ausente, es decir
negativo, se escogen como un & priori positivo. Por cierto
que el decreto de una positividad que es en si misma, for-
mulado por la razén en contra de la actividad presunta-
mente destructora de la razén, es tan antiguo como la fi-
losofia civico-burguesa. Pero la diferencia entre la tradi-
ci6n de ésta y la metafisica resurgida es una diferencia
que abarca el todo. Kant se considera seguro de la recons-
truccién de la verdad a partir de la inmanencia de la con-
ciencia, y el “cémo es posible” constituye la figura de-
terminante de todas sus preguntas, puesto que, para él,
la propia posibilidad estd fuera de cuestién. Por ello, y
al igual que como, después de él, hiciera Hegel, asume el
peso de llevar a cabo omnilateralmente esa reconstruccién.
Husser] desespera de ello.” En las investigaciones trascen-
dentales que sustituyen en él al sistema, se interrumpe el
pensamiento. Se detiene ante determinaciones singulares,
y la concrecion felizmente reconquistada no se¢ debe a un
mis, sino a un menos de la filosofia. Los sucesores de Husserl
sélo piensan atin a fin de despotenciar el pensamiento y
. para canonizar un dogma no obstante obligatorio, y por

36. cf. Herbert Marcuse, Begriff des Wesens, en: “Zeitschrift fiir
Sozialforschung” V, 1936, p. 12 ss.
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cllo abstracto. Si la cumplimentacién critica de los mo-
tivos cuajados en la fenomenologia descubre los agujeros
de ésta, los que tapa en vano pasando de un concepto al
otro, en cierto sentido la propia fenomenologia desea esos
agujeros en su fase final ontolégica: de sus irracionali-
dades involuntarias extrae provecho su intencién que, en
lo mas intimo, es irracionalista. De ahi que hable la jerga
de la autenticidad (Eigentlichkeit), la que entretanto ha
corrompido toda la lengua alemana culta convirtiéndola en
una jerigonza para iniciados, un tono teolégica privado
de contenido teoldgico asi como de cualquier otro, excepto
el de la autoidolatria. Esto crea la ilusién de la presencia
fisica de lo primero, que no es fisico ni esti presente. Su
autoridad se asemeja a la del mundo administrado, que no
puede apoyarse sobre nada que no sea el hecho de la propia
administracién. La entronizacién de lo completamente abs-
tracto es, socialmente, la de la mera forma organizativa
con prescindencia de su contenido social, que se descuida
por buenas razones. En comparacién con las construccio-
nes doctrinarias de Aristdteles y de Santo Tomis, quienes
aun confiaban en albergar toda la Creacién, la ontologia
de hoy se comporta como si se encontrara dentro de una
casa de vidrio, de paredes impenetrables pero transparentes,
y divisara la verdad afuera, como estrellas fijas inasibles,
como palabras a cuya santidad uno se acerca demasiado
con sblo preguntar qué significan. Pero todo lo que tiene
contenido real, la vida de los conceptos, se lo arroja des-
defiosamente a las diversas ciencias como la historia, la so-
ciologia y la psicologia, a las cuales tampoco beneficia una
tal emancipacién respecto de la filosofia. La filosofia sélo
debe ser entonces lo que se ocupa de lo decididamente
indiferente, y su dignidad se acrecienta con la indiferencia
de la palabm suprema que lo abarca todo y, por ello, nada.
La nueva ontologia retorna, arrepentida, al comienzo de
la légica hegeliana y se extingue en la identidad abstracta
con la que comenzara todo el juego.

49



Desde el libro de Scheler sobre la ética kantiana se di-
famé el formalismo gnoseologlco y sistemético. En contra
del mismo se prometié un filosofar material, en verdad
de inmediato gravado con el concepto de valor, extrema-
damente cuestionable y derivado de la relacién de cambio. Ya
no habrian de afilarse los instrumentos: tal como lo queria
Hegel, habrian de ser probados sobre los materiales. Pero
el movimiento fenomenolégico, que comenzara como teo-
ria del conocimiento, se alejé luego nuevamente, paso a
paso, de todo ente, asi como de su concepto superior, la
existencia, lo que Husserl queria ciertamente descartar ori-
ginariamente. Con ello se ratifica el caricter necesariamen-
te formal de la propia et Quhosopia, y no sélo el de
su forma de reflexién inmanentistico-filos6fica. Quien quie-
ra designar un primero absoluto debe eliminar todo aquello
que un primero absoluto no necesitara. Pero una vez afir-
mada, en el rechazo de lo accidental, la diferencia ontolé-
gica como inmediata, estable e irremovible, el proceso de
purificacién se extiende al ente. Como lo dice Husserl sin
rodeos, medido con el concepto: puro del ser, el ente po-
dria igualmente no ser. Se ignora que, a la inversa, tam-
bién la idea del ser sélo resultaria pensable en la relacién
con un ente. Esto se torna ominoso para la ontologia re-
surgida. En vano, aun cuando necesariamente, la misma
proyecta esa fatalidad sobre la estructura del ser en si.
Lo que hoy se ha vuelto popular como pregunta en torno
al ser, no devela la originariedad apologisticamente citada,
sino la precariedad de la filosofia primera, a través de cuya
red se desliza lo éntico y que no obstante no puede pres-
cindir de ello. En el odio contra la mediacién, su concepto
del ser también debe ontologizar el ente. Pero al final,
bajo retumbantes afirmaciones de- hallarse allende la di-
ferencia éntico-ontoldgica, la misma la disuelve hacia el
lado' del mero concepto. El anti-idealismo vuelve en si mis-
mo en la mera idea, tal como ya se retrovertiera la fe-
nomenologia de Husserl en el idealismo trascendental. La
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onciencia necesariamente falsa de este movimiento del pen-
smiento es el prototipo de la ideologia. :

A ello se agrega la tendencia de la doctrina. Si el ente
¢ confunde indistinguiblemente con el ser en la extensién
superior de éste, entonces puede absolutizirselo a voluntad
y segin la oportunidad histérica. Este es el esquema de
[+ superacién ontolégica del formalismo. Contra ella, el
snticuado perseverar de Husserl en el formalismo ha acre-
ditado derechos superiores, y finalmente la ontologia, arre-
pentida y avergonzada, retornd a él al elaborar un ritual
del concepto puro que niega serlo. La apariencia de la
concrecién era lo fascinante de la escuela. Lo espiritual
debe ser evidente, inmediatamente cierto. Los conceptos
asumen un matiz sensorial. Pero lo metaférico, el elemento
de estilo art mowvean, lo meramente ornamental de un
lenguaje tal se vuelve evidente en Husserl ya en el hecho
de que la pretendida sensorialidad del pensamiento no tiene
consecuencias en la estructura filoséfica. En algunas pala-
bras de su Ldgica, evidentemente publicada después de
Ser y Tiempo; tales como Bewdibrung® (corrobora-
cion), durchberrscht® (totalmente dominado), Wendung
(viraje)*, pueden notarse una selectividad organizada
y un sentido de distanciamiento que recuerdan le-
janamente la escuela de George: la émoxfi cambia hacia
Jo esotérico. La teoria del conocimiento de Husserl ha pro-
visto del instrumentario a una ideologia con la que sus con--
cepciones cientificas nada querian tener que ver, pero que,
por su parte, vinculaban precisamente la pretensién de
obligatoriedad a lo que Husserl exponia con el gesto de
la probidad cientifica. Por ello, la critica a su gnoseolo-
gia especialistica va mucho mis alld de la misma. El aura
de lo concreto se agrega, circundindolo, al concepto que,
segin los teoremas de la unidad ideal de la especie 'y de

37. Logik, p. 57.
18, 1 c, p. 114.
39. le., p. 186.
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Ia 1deacxon, se ofrece a la conciencia sin micula de abs-
traccién. A aquello que no contenga nada subjetivo se l@
acreditan las determinaciones subjetivamente mediadas co-
mo cualidades de su ser-en-si y se consolida su autoridads
y se impide la repregunta acerca de ddénde procederian esag
determinaciones. Pero bajo el tabti contra la facticidady
€503 CONCEpLos CONcretos son simultineamente muy debxlesq
Los mismos se nutren de elementos énticos, los que luego
se  tornan “puros”, pura conciencia o puramente ontoldgi-
cos, mediante la mera aplicacién de un marbete. La apa-
riencia de lo concreto reposa sobre la cosificacién de re-
sultados, en forma no disimil a la ciencia social positivista
que registra los productos de los procesos sociales como
ultimos hechos a comprobar. Pero su pathos metafisico lo
recibe lo aparentemente concreto justamente de la enfi-
tica lejania de los hechos, de ese elemento espiritual que,
tanto en ¢l idealismo ontolégico como en todo idealismo
alemin, se preordena a la facticidad. Quien participe de
tllo no necesitard ensuciarse las manos con aquel mero ente
del que, sin embargo, y nuevamente, los conceptos carac-
teristicos toman en préstamo su sonido sustancial. En esta
forma de proceder, la mpttn guhoople retrasada olvida
enérgicamente la critica de la cruda tesis de que lo lo-
gicamente superior seria, al mismo tiempo, lo metafisica-
mente superior. Pero no olvida menos el propio proceso
légico. Una tal facilidad de olvido fundamenta el en-si
absoluto. Una vez llegada a sabia, la antigua sabiduria sabe
presentar, hacia el fin, todas las cicatrices de su fracaso
como 'signos honorificos. Todo se torna en su favor. Dado
que las mediaciones han sido ahuyentadas hacia la oscu-
ridad, las determinaciones a las que debe renunciarse en
oportumdad de la formacidén de conceptos generales pue-
den ser nuevamente agregadas, sin vigilancia, por parte
de la necesidad filoséfica y al resultado. No es necesario
advertir qué ha sido omitido para llegar al “‘ser én ge-
neral” (Sein diberbaupt); pero como ese ser engloba todo
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lo imaginable, es posible colmarlo mediante lo englobado
incontrastadamente. El ser se parafrasea en las metiforas
mas sensibles, preferentemente en aquellas de las manifes-
taciones protohistéricas, porque del concepto ha desapare-
cido todo criterio que permitiera discernir la metafora
de aquello a lo que se aludia. La ingenua y cientifica ma-
xima de la fenomenologia husserliana en el sentido de intuir
la esencia de los conceptos en anilisis descriptivamente fie-
les del significado, como si cada cual, sin tener en con-
sideracion los otros y su constelacién, tuviera una esencia
inconmoviblemente firme, alentaba ya a la concrecién apa-
rente. Frente a ella, el obsoleto concepto del sistema posee
ain su verdad correctiva en cuanto conocimiento de la
imposibilidad de la practica aislante del espiritu. Esta se
transformé en la prerrogativa de dotar al concepto, por
arte de brujeria, de aquellos colores que perdiera histdri-
camente en el proceso de la alienacidn. Pero los mismos son
una fantasmagoria fugaz mientras el concepto que evoca
la entidad niegue su propia esencia. Husserl recomendé sus
consideraciones como radicales, y desde entonces surgieron
por doquier preguntas radicales ficticias. Las mismas cons-
tituyen su propia respuesta, mientras que por otro lado
dejan subsistir el antiguo estado de cosas, un estado
de cosas que para ellos constituiria la verdad. El concepto
de “radical” fue castrado con asistencia de la teologia. Si
el mismo queria golpear la raiz del mal en las tesis contra
Feuerbach, . ahora sélo debe aplicar sus energias a la pre-
gunta tras de la cual ya no es posible seguir repregun-
tando, una anticipacién de la respuesta que no existe. Al
pensamiento que, en la determinacion de lo primero, ex-
trae entre paréntesis la multiplicidad de los hechos gracias
a su condicionatez y a su mediatez, no le queda otra acla-
racién que aquella paradéjica, silenciada por la nueva on-
tologia, que le impartiera Leibniz al empirismo de Locke:
intellectus ipse. En esta paradojicidad, asi como en su opues-
to abstracto, la doctrina de la tabuls rasa, se expresa la
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imposibilidad de la polarizacidén del conocimiento y, con
ello, la de la propia bhsqueda de lo primero.

Con este concepto se precipita simultineamente el de lo
absolutamente nuevo, del que participaba la fenomenolo-
gia sin aportar en realidad un motivo nuevo, fantasmagé-
rica también en ello. Lo primero y lo absolutamente nuevo
son complementarios, vy el pensamiento dialéctico deberia
despojarse de ambos. Quien se negaba a obedecer al po-
derio de la philosophia prima, reconocia desde el prefacio
de la Fenomenologia hegeliana, juntamente con la media-
tez de lo antiguo, también la de lo nuevo, determinindola
como ya contenido desde siempre en la forma mas anti-
gua, como la no-identidad de su identidad. La dialéctica
es la tentativa por ver lo nuevo de lo antiguo, en lugar
de ver solamente lo antiguo de lo nuevo. Asi como media
lo nuevo, asi preserva también lo antiguo en cuanto me-
diado; si transcurriera de acuerdo al esquema del mero
fluir y de la vitalidad indistinta, se degradaria hasta cons-
tituir la imagen del nexo amorfo de la naturaleza, al que
no debe sancionar repitiéndolo, sino superarlo reconociéndo-
lo. La dialéctica da a lo antiguo lo que es suyo en cuanto
corporeamente consolidado, que ella sblo logra mover desen-
cadenando la fuerza de su propia gravedad. Llega a re-
conocer que el proceso cerrado incluye también lo no in-
cluido y, con ello, arriba a un limite del propio conoci-
miento. Ella misma sblo seria sobrepasada por una praxis
modificante. Pero anteriormente lo nuevo se halla tan en-
cadenado como lo antiguo; si esto Gltimo pretende remon-
tar' el dominio de los autéctonos a lo divino, aquello ido-
latra la primacia de la produccién, en la que se oculta,
en no menor proporcion, el principio de dominacién, que
cuando en el mercado del espiritu se plantea la pregunta
acerca de qué se ofrece de nuevo en forma sinonimica a
la pregunta en torno a la originariedad. La malignidad
dé esta pregunta, y con ello obviamente la devaluacién de
lo nuevo en general, es tipicamente burguesa: de lo co-
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nocido no debe poder surgir nada desconocido, nada di-
ferente. Todos los trebejos del juego deben estar ya ju-
gados. Asi habla el autodesprecio del padre condenado
a la no-libertad y mutilado que envidia a su hijo el que
llegue a ser mejor y mas dichoso que la ignominia heredada,
mientras que, en la sociedad patriarcal, la mujer ain no-
participa del todo frente a su hijo. Un factor de la con-
catenacidn de la culpa lo constituye la conciencia de que
no podria quebrirsela. Pero desenmascarar el principio de
identidad significa no permitir ser privado de la convic-
cién de que lo originado lograria quebrar el hechizo del
origen. Toda musica fue alguna vez un servicio dispuesto
para abreviar el aburrimiento de los superiores, pero los
Ultimos Cuartetos (de Beethoven) no son musica para
amenizar banquetes; la ternura es, segin el psicoanalisis,
la formacién de una reaccidén ante el sadismo barbérico,
pero se ha- convertido en un modelo de humanitarismo.
También los conceptos caducos de la teoria del conoci-
miento nos remiten mdas alli de si mismos. Hasta aden-
trados en sus formalismos supremos, y sobre todo en su
fracaso, son una pigina de historiografia inconsciente, y
pueden ser salvados si se les ayuda a cobrar conciencia de
si mismos contra aquello que quieren decir a partir de si
mismos. Ese salvamento, recuerdo del sufrimiento que ha
sedimentado en los conceptos, espera el momento de su
desintegracién. Esta“es la idea de la critica filoséfica. La
misma no tiene otra medida que la desintegracion de la
apariencia. Si la era de la interpretacidn del mundo ha
pasado y si se trata de modificarlo, la filosofia se retira,
y en su retirada los conceptos se detienen y se convierten
en imagenes. Si la filosofia, en cuanto semantica cientifica,
quisiera traducir el lenguaje en ldgica, en. cuanto especula-
tiva atn le queda por hacer hablar a la légica. No es
la hora de la filosofia primera, sino la de una filosofia
tltima, ‘ ' ‘
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I. CRITICA DEL ABSOLUTISMO LOGICO

Si alguna’ vez un é4ngel nos  hablara de su
filosofia, creo que algunas frases sonarian
como 2 por 2 son 13.

LICHTENBERG

DESDE los tiempos de Descartes se ha manifestado en la
relacién entre la filosofia y las ciencias una contra-
diccidén que ya se hallaba cimentada en Aristételes. La fi-
losofia intenta pensar lo incondicionado, mis allad de la po-
sitividad, yendo mis alld de la existencia aceptada de las
ciencias que han prestado juramento arbitrariamente sobre
objetos separados, y que escinden la cosa y el método entre
si, v trata de contrastar su actividad con la verdad libre
“de ataduras. Pero ella misma toma a la ciencia como modelo.
La labor de ésta se interferia con el dmbito de la metafi-
sica tradicional. Desde la especulacién cosmoldgica, la cien-
cia ha sustraido a la metafisica una parte cada vez mayor
de lo que consideraba lo mis estrechamente suyo, esbozando
al mismo tiempo un ideal de certeza indubitable frente al
cual la metafisica, en la medida en que no empleaba Ia
disciplina cientifica, parecia vana y dogmitica. La de cédmo
seria posible la metafisica en cuanto ciencia es cosa que no
sélo parafrasea el tema de la critica kantiana de la razén
en caricter de teoria del conocimiento, sino que también
expresa el impulso de toda la filosofia moderna. Sin embargo,
el mismo no vale solamente, desde un principio, para un
“problema” solucionable en un tranquilo progreso, por
ejemplo la depuracién de la filosofia de sus conceptos pre-
cientificos mediante la reflexién sobre si misma. La trans-
formacién de la filosofia en ciencia, asi fuera lo que se
aduce en forma siempre renovada, apologéticamentg y a
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modo de escapatoria, en cuanto primera y fundamentadora
de las diversas ciencias 0 como suprema y coronacién, no
es una feliz maduracién en la que el pensamiento se des-
pojaria- de sus rudimentos infantiles, de los deseos y pro-
ycu.lonu. subjetivos. Por el contrario, fa misma socava a
mismo tiempo el concepto de la propia filosofia. En la me-
dida en que se agota en el culto de lo que “es el caso”
segin la formulacidn de Wittgenstein, entra en competen-
cia con las ciencias, a las que, encandilada, se asimila, aun-
que siempre en desventaja; pero si rompe con -ellas, lan
zindose a pensar fresca y alegremente, se convierte en un:
prerrogativa impotente, en la sombra de la sombria reli-
gién dominical. Es por ello que no debe atribuirsele a la es.
trecha ciencia especializada, sino a una ineluctabilidad ob-
jetiva, el hecho de que la filosofia cayera en descredlto ante
~aquélla. :

" En el propio movimiento del pensam1ento fllosoflco pue-
de entreverse qué le ocurre con el progreso intransigentt
de su control y autocontrol cientifico. Al volverse mé:
verdadero, renuncia a la verdad. Quien reflexione en li-
bertad acerca de los objetos confiscados por la ciencia or-
ganizada, podra a veces sustraerse al taedium scientiae, perc
a cambio de ello no sélo es recompensado con el infamante
elogio de promotor e intuitivo, sino que, por afadidura
debe tolerar que se le demuestre ora su falta de compe-
~ tencia, ora el caricter de superado de lo que de inmediatc

se distorsiona para convertirlo en hipétesis y se tritura en-
tre las piedras de molino del “;Dénde estd la prueba?” y
del “¢Dénde esti lo nuevo”? Pero si la filosofia, para es-
capar a ese peligro, se retira sobre si misma, cae en e
juego conceptual vacuo o bien no comprometido y escols-
tico, aun cuando lo esconda tras patéticos neologismos tale:
como los que, segin De Maistre, temen los grandes escri-
tores.” El pensamiento que tantea en procura de compren-

1. cf.-J. De Maistte, WW, Lyon, 1891, Tome IV, p. 151 (Les Sozree
de Saint-Petersbourg).
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der —y sobre el propio comprender yace, entretanto, el
tabl de la acientificidad— ya lo halla todo ocupado. No
s6lo se Jo. advierte saludablemente contra lo dilettantesco,
el complemento del experto, sino que se lo paraliza, sin
poderse limitar, cuando menos, a confeccionar ese lazo es-
piritual entre todo lo constatado, y cuya ausencia lamenta
Fausto. Pues la “‘sintesis”, que se contenta con hallazgos
cientificos ya disponibles, queda fuera de la referencia es-
ponténea del pensamiento al objeto, siendo ella misma un
acto parcial de esa organizacién que se ilusiona en revocar.
El ideal conservado de la ciencia, que alguna vez ayudd
a la filosofia a liberarse de las ataduras teolédgicas, se ha con-
vertido en el interin, él mismo, en una ciencia que prohibe
pensar al pensamiento. Pero esto no es un mero falso desa-
rrollo, como no lo es tampoco el de igual sentido de esa
sociedad a la que es intrinseca la filosofia, y por ello no
es posible corregirlo a voluntad por medio de la compren-
sién y la decisién. La cientifizacién del pensamiento lo so-
mete a la divisién del trabajo. O bien procede de acuerdo
a los esquemas- preestablecidos y que economizan esfuerzos
superfluos para las diversas disciplinas establecidas, o bien
se establece como una disciplina individual adicional que
se impone en el mercado por su diferencia con respecto
a las otras. El pensamiento que se cierre a la divisién del
trabajo queda por detris del desarrolio de las fuerzas y se
comporta “arcaicamente’; pero si se encuadra como cien-
cia entre las ciencias, renuncia a su propio impulso justa-
mente alli donde mis urgentemente lo necesitaria. Queda
-estatico, mera reconstruccién de algo ya preformado por
las categorias sociales y, finalmente, por las relaciones de
produccién, y también cuando se atreve a juzgar cientifi-
camente acerca de las asi llamadas cuestiones de principio
como la relacidn entre sujeto y objeto. La ciencia cosi-
fica al declarar como el saber por antonomasia al trabajo
espiritual concretado, al saber inconsciente de sus mediacio-
nes sociales. Sus exigencias y prohibiciones, .sin_excepcién,
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lo expresan. Asi, toda tematica estd ya anticipadamente mar-
cada en el mapa cientifico; y aproximadamente, como la
matematica rechazara tradicionalmente como extramate-
maética la cuestiéon de qué es un ntmero, la filosofia no
debe ocuparse de otra cosa que no sean la estructura y las
condiciones de lo siempre y universalmente vélido. Pero
como la actividad social ya suministra los temas listos y
preparados, el pensamiento cientifico no se ajusta a lo que
reclamarian por su parte, sino que se somete a los proce-
dimientos requeridos o perfeccionados por la sociedad. Hoy
en dia se lleva tan lejos la primacia del método que, con
mucho, sélo pueden plantearse aquellos problemas de in-
vestigacién que puedan resolverse con los medios del apa-
rato disponible. La primacia del método es la primacia de
la organizacidén. La disponibilidad de los conocimientos me-
diante el orden ldgico-clasificatorio se convierte en su pro-
pio criterio; lo que no encuadra en él sélo aparece al mar-
gen, como “dato” que espera su lugar y que, en la medida
en que no lo encuentra, es desechado. Al igual que los
hombres en un ente comunitario rigidamente organizado,
todos los principios deben encajar dentro de la- continuidad
de todos los demis: lo “no-vinculado” y no integrable se
convierte en pecado mortal. Drasticamente, ¢l pensamiento
es confiado por entero al control por parte de la organi-
zacién social, mediante el hecho de que, por principio, toda
manifestacién cientifica debe ser comprobada por todo cien-
tifico aprobado de la especialidad, sin importar sus dotes
intelectuales, y toda realizacion intelectual debe ser nueva-
mente ejecutable por parte de cualquier otro. Para ser to-
lerado; el conocimiento debe exhibir, por asi decirlo, un
documento de identidad, la “evidencia” que no se busca
en su propio contenido ni en el desarrollo de éste, sino en
el sello de una remisién a datos futuros. Asi, el conoci-
miento no permanece junto a su objeto para torparlo ac-
cesible. . En realidad, no es éste su objetivo; solamente lo
hace descender ~ mera funcién del esquema con el que lo
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reviste soberanamente; cuanto mias objetivo y depurado de
toda ilusién y agregado del observador es el modo en que
se presenta, tanto mds subjetivo se torna en la totalidad
del procedimiento. La forma de organizacién inmanente a
la ciencia, y que la filosofia absorbe, impide la consecucién
de la meta que se -alza ante la vista de la filosofia. Pero
si la relacion entre filosofia y ciencia es antagénica en si
misma; si la filosofia, en cuanto ciencia, entra en oposi-
cién a su propia razon de ser y, sin embargo, en la medida
en que trata con desprecio a la ciencia, pierde literal-
mente su razén, la razén, entonces su tentativa de afir-
marse como ciencia debe llevar necesariamente a contradic-
ciones. El principio hegeliano de la dialéctica, entendido a
partit de la tensién entre especulacidn y ciencia, es la ex-
presion positiva de una tal negatividad. Hegel trata de re-
forjarla para convertirla en el organon de la verdad. Aquéllo
en lo que trabaja toda filosofia que espera alcanzar su “‘as-
censo al rango de ciencia” con la fenomenologia del es-
piritu, y el movimiento conceptual que confia en domi-
nar esa contradictoriedad dirimiéndola: es eso lo que se
equipara a la esencia de la filosofia. Poco falta para que
se lame positivista consecuente al metafisico del espi-
ritu absoluto, para quien el mundo siempre tiene razén.

Bergson, cuyo intuicionismo se parangona de buena gana
a la intuicién eidética husserliana, intenté cortar este nudo
gordiano postulando, en contra del pensamiento conceptual-
clasificatorio de la ciencia, una intuicidén visual-inme-
diata de lo vivo. Su critica al cientificismo denunci6, como
ninguna otra, el triunfo del clisé mecanico-convencional
sobre lo auténtico. Sin embargo, mediante el dualismo de
ambas formas del conocimiento y de ambos “mundos”,
transformé el mundo filoséfico en una prerrogativa, con
lo cual, precisa y paraddjicamente, volvid a incorporarlo a
la vida cosificada, tal como son las intenciones de todo el
irracionalismo burgués tardio, al que Bergson, por la pro-
fundidad de la experiencia y la vecindad al fenémeno, su-
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pera tal como solo supera el impresionismo a las ideolo-
gias neorrominticas. En el mecanismo de la cosificacion
del pensamiento, la conceptualidad ordenadora, a la que
Bergson atribuye todos los males y que, sin embargo, es
s6lo un derivado de la sociedad del intercambio, consti-
tuye solamente un factor.” Por otra parte, el conocimien-
to vivo y vital en cuya salvacién se halla empefiado Bergson,
no dlspone en si, en modo alguno, de una capacidad cog-
noscitiva de otra naturaleza. Antes bien, el conjeturarla re-
fleja en si la escisién entre método y cosa, perteneciente al
ambito aborrecido por Bergson' con el pensamiento bur-
gués Bergson tiene en comun la fe en el método aislable
y verdadero; sélo que atribuye a éste los atributos que le
fueron negados desde Descartes, sin comprender que, al
independizar un método bien definido frente a sus cam-
biantes objetos, se sanciona ya la rigidez que debe resolver
la migica mirada de la intuicién. La experiencia en el sen-
tido enfitico, la trama del conocimiento ileso, tal como
puede servir de modelo a la filosofia, no se diferencia de
la ciencia por un principio o por un instrumentario supe-
rior, siro~por el uso que hace de los medios, sobre todo
los cpncepy;:“des, que, como tales, se equiparan a los de la
ciencia, y por su posicién frente a la objetividad. Asi como
en una experiencia tal no puede negarse lo que Bergson
denomina intuicién, tampoco puede hipostatizirselo. Las in-
tuiciones compenetradas de conceptos y de férmulas or-
denadoras ganan en derechos cuanto mas se expande y se
endurece la existencia socializada y organizada. Pero esos
actos no constituyen una fuente de conocimientos absoluta,
- separada del pensamiento discursivo por un abismo ontolé-
gico. Por cierto que aparecen repentinamente, involunta-
riamente a veces —los artistas saben que también es p031—
ble comandarlos—, quebrando la compacta concatenacién
del procedimiento deductivo. Pero no por ello han llovido

2. cf. Max Horkheimer, Zu Bergsons Metapbysik der Zeit, en:
“Zeitschrift fiir Sozialforschung”, Afio III, Paris, 1934, p. 321 ss.
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del cielo: ‘asi sblo- se los representan los positivistas, a quie-
nes no estaban lejanos los origenes de Bergson, asi como los
de Husserl. En cambio, se afirma en ellos Jo que en materia
del mejor saber se sustrajera a la disposicion dentro de la
que tan bien se entienden la hostilidad al espiritu y a la
ciencia. La repentinidad de la intuicién se mide en la re-
sistencia contra el control social que quisiera hacer salir
al pensamiento de sus escondrijos. Las denominadas ocurren-
cias no son tan irracionales ni tan rapsédicas como lo su-
ponen el cientificismo y, con él, Bergson: en ellas explota
el saber inconsciente, no totalmente obediente a los meca-
nismos de control, horadando el muro de los juicios con-
vencionalizados y “mds adecuados 2 la realidad”. Como no
participan en el trabajo manipulativo del conocimiento guia-
do por el yo, sino que recuerdan de una manera pasiva y es-
pontinea aquellos elementos que significan una mera irri-
tacién para el pensamiento ordenador, son, de hecho, *“ex-
trafias al yo (ichfremd). Pero todo cuanto se halla obrando
en el conocimiento racional penetra también en ellas, se-
dimentado y vuelto a recordar, para volverse, por un ins-
tante, contra el aparato sobre cuya sombra no logra sal-
tar el pensamiento solo. La discontinuidad de la intuicién
rinde honores a la continuidad falsificada por la organi-
zacién: sdlo los conocimientos que relampaguean subitamen-
te, se hallan saturados de recuerdo y de miradas anti-
cipatorias, mientras que los oficialmente “‘vinculados” caen
fuera del tiempo, privados de recuerdo, precisamente como
tales, como admitia ciertamente Bergson. En el momento
de la intuicién, el individuo cognoscente es sometido y arran-
cado de la uniformidad del mero subsumar por la presencia
actual de juicios ¥ conclusiones pasadas, y sobre todo de
relaciones cuya reunidén expone a la luz aquel elemento del
objeto que es mis que el valor del puesto que ocupa en
Ia sistematica. En las intuiciones, la ratio recuerda aquello
que ha olvidado, y en este sentido tiene razon Freud —aun-
que evidentemente no lo intentara asi— cuando atribuye
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al inconsciente una especie propia de racionalidad. La in-
tuicién no es un simple opuesto a la 16gica: pertenece a
ésta y le recuerda, al mismo tiempo, el factor de su no-
verdad. En cuanto manchas oscuras en ¢l proceso del co-
nocimiento, del que no obstante no puede separarselas, las
intuiciones constrifien a la razén a reflexionar sobre si mis-
ma. como mera forma de reflexién de lo arbitrario, con
el fin de poner fin a la arbitrariedad. En el recuerdo in-
voluntario, el pensamiento arbitrario intenta, aunque en va-
no, curar_ algo de aquello que no obstante debe ejecutar.
Bergson desconocié ésto. Al expender las intuiciones por
la voz inmediata de esa vida que s6lo vive, empero en
cuanto mediada, las redujo a un principio abstracto que
muy pronto se familiariza con el mundo abstracto contra
el que las ided. La construccién de la inmediatez pura,
la negacién de todo lo rigido, lo induce a decir en su es-
crito sobre la risa “que todo caricter es cémico, si se en-
tiende por caricter la parte totalmente lista y concluida
en su desarrollo de nuestra personalidad, es decir, aquello
€N Nosotros que se asemeja a uUn MECanismo montado y
puesto a punto que puede funcionar automaticamente”.’?
Pero para él, el caricter no significa sino “la rigidizacién
en contra de la vida social”,* es decir, justamente, esa resis-
tencia que es la verdad de la intuicién. La absolutiza-
cién del conocimiento intuitivo corresponde pricticamente
a un comportamiento de adaptacién absoluta: se rechaza
lo que deja de “prestar atencién a su medio ambiente y
a guiarse de acuerdo a é1”, a cambio de lo cual “se atrin-
chera en su caricter como en una torre fortificada”.’ Eso
es justamente lo que requiere quien quiera modificar las.
condiciones petrificadas, cuya reproduccién la constituyen
los conceptos mecanicistas. No puede. pensarse concepto al-

3. Henri Bergson, Le rire. Essai sur la szgmfzcatzon du comigue, Paris,
1947, p. 113,

4. L c, p 102,
5. L e, p. 103,
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guno de alguien vivo sin que ‘se retenga en:él un factor
de lo que permanece idéntico. La negacién abstracta de
la mediacién, el culto de la actualidad pura que se cierra
a ello, cae justamente con ello en las convenciones y en
el conformismo. Mientras Bergson extirpa las callosidades
sociales del espiritu, lo pone a merced de la realidad so-
cial que aquélla le dejara impresa. '

La tentativa de Husserl de quebrar, por medio de la
meditacién filoséfica, la tirania de la cosificacién, y de
“llegar a tener en la mano”, como gustaban decirlo los fe-
nomendlogos, las *“‘cosas mismas” en una “visidn origina—
riamente ofreciente”, queda de acuerdo, en contraposicién
a lo que ocurre en Bergson con la ciencia, de acuerdo a
sus intenciones. Si bien somete la ciencia a la jurisdiccién
de la filosofia, la reconoce al mismo tiempo como el ideal
de ésta. Con ello aparece como incomparablemente mis aca-
démico que Bergson. Pese a su consigna de “ja las cosas!”,
sus textos son extremadamente formales y estin llenos
de distinciones terminolégicas, precisamente en’ sus partes
més fecundas. También en ¢l se habla del “flujo” de la
conciencia, pero la concepcién de la verdad es la tradi-
cional, atemporal y estitica. En materia de sobriedad tra-
ta de superar a la cientifica: su significativo poder de re-
presentacién lingiiistica se mantienie herméticamente ajeno
al arte. No-radical y contemplativo, su pensamiento se so-
brecarga de antemano con todo aquello contra lo que se
rebela. Pero al no renegar de su relacidn con la ciencia,
" antagbnica en si misma, sino dejindola obrar por propia
gravitacidon, elude el engafio del irracionalismo en el sen-
tido de que la negacioén abstracta tendria un poder sobre
la cosificacién. Su ingenio desprecm la impotente fortuna
de un comportamiento que ignora al adversario en lugar
de apoderarse de la fuerza de éste. Cuanto mis irrecon-
ciliadas surgen en su filosofia las contradicciones, tanta ma-
yor luz cae sobre su.necesidad, que el intuicionismo echa
en saco roto, y tanto mis se acerca el desarrollo, incons-
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ciente de si mismo, de las contradicciones, al de la verdad.
Husserl acepta el pensamiento en su imagen cosificada, pero
la sigue tan incorruptible hasta que la misma lleva mis
alld de si misma. Su programa piensa la filosofia como una
“ciencia rigurosa”,’ mientras sucumben a la “eliminacién
todas las ciencias naturales y del espiritu con todo su pa-
trimonio cognoscitivo, justamente en cuanto ciencias”,’ y
no sdlo, como quisiera, las ciencias positivas “que requie-
ren la disposicién natural”,® sino igualmente la “légica pura
como mathesis universalis®,® sin la cual no tendria sentido
ese concepto de ciencia rigurosa al que Husserl somete,
sin embargo, la fenomenologia. El pensamiento, la concien-
cia como “esfera del ser de origenes absolutos”,” se trata,
.bajo el primado del ideal de la ciencia, como un tema de
investigacién puro, depurado de todo prejuicio y de todo
ingrediente tedrico. Pero con ello se concreta en aquello
que, por esencia y posibilidad, recién tendria que surgir
de él. El pensar, “observado”™ por el pensar, se divide en
un elemento objetivo existente y un elemento que registra
pasivamente una objetividad tal: merced a la forma de la
descripcién fenomenoldgica, tomada en préstamo a las cien-
cias, que nada le agrega en apariencia, se modifica preci-
samente en si mismo. El pensamiento es expulsado por el
‘pensamiento. Este es; pese a la reduccién del mundo na-
tural, el estricto estado de cosas de la cosificacién. Un pro-
totipo de ello lo constituye ya la doctrina del *“absolutis-
mo légico”. La misma no sélo permiti6 que Husserl tu-
viera, por vez primera, una intensa repercusion, sino que,
continuada su evolucién para convertirse en teoria de la
relacién de cosas ideal, resulta en la construccién: de la

6. Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, “Logos”,

T. I, p. 316 ss.
7. Ideen, p. 108.
8. Ibid.
9. L c,p. 107,
0. L c,p 107
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intuicién eidética, el extremo en el que Husserl y Bergson
se tocan.. Inconmovible, el. irracionalismo se aferra al
racionalismo europeo. ‘
Nada podia estar mas alejado de Husserl que e} darse
cuenta de tales complicaciones. El concepto de ciencia so-
bre el que se basa su concepcién de la filosofia se consi-
dera, en el espiritu del tardio siglo diecinueve, el triunfo
del sélido trabajo de investigacién sobre el engafio dialéc-
tico-especulativo. Toda la dialéctica de su filosofia sur-
ge contra la voluntad de ésta y debe serle extorsionada
con Ja fuerza de su propia - consecuencia. Junto con
la mayor parte de sus contemporineos alemanes, tomé por
auténtica la apariencia del caricter sofistico en la dialéc-
tica. Jamas habla de Hegel de otro modo que no sea des-
pectivamente, aun cuando haya escogido el nombre de Fe-
nomenologia en memoria de la Fenomenologia del espiritu.
Husserl habla el idioma del rencor cientifico contra una
razén que no capitula ante el sano sentido comtn humano:
“En el pensamiento factual del hombre normal es cierto
que, por lo regular, no aparece la negacién actual de una
ley del pensamiento; pero serd dificil poder afirmar que
la misma no pueda aparecer en el hombre en forma ge-
neral, después que grandes filosofos como Epicuro 'y
Hegel negaran el principio de la contradiccién. Quizas el
genio y la locura también se hallen reciprocamente empa-
rentados en este aspecto, quizds también haya entre los
dementes quienes nieguen las ‘leyes del pensamiento; pero
habria que admitir que también ellos son seres humanos.
Cuando Husser]l todavia consideraba su propia tarea como
la de una “critica de la razén logica”, se defendia contra
Ja sospecha de que aquello de lo que se ocupaba era una
“mera cuestion del juego de una dialéctica. que negociaba
entre el negativismo o relativismo escéptico y el absolutis-

3 12

mo 16gico”.* Con similar terquedad dice en las Meditacio-

11. LU I, p. 141,
12. Logik, p. 178.
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nes Cartesianas: “Ese idealismo” —el de la- fenomenologia |
trascendental tardia de Husserk— *no es un producto de
argumentaciones juguetonas que pueda conquistarse como
trofeo al vencedor en la disputa dialéctica con los realis-
mos”.** La obstinacién de una posmwdad dogmitica tal
que no puede imaginarse la “disputa”, el movimiento con-
‘ceptual de otra manera que no sea un combate ficticio,
es tanto mis sorprendente un repudio que conjura aquello
hacia donde gravita su propio pensamiento— cuanto que
el Husserl maduro desechara de un modo casi ortodoxa-
mente hegeliano la positividad de las ciencias: “Pues ésta
es siempre la incesante exigencia, constituye por doquier
lo especificamente filoséfico de una reputacién cientifica,
distingue por doquier la ciencia en pos1t1v1dad ingenua (la
que s6lo puede tener valor como etapa previa de la cien-
cia auténtica y no por si misma) y ciencia auténtica, que
no es otra cosa que filosofia™.** Alli, siguiendo el uso cien-
tifico, Husser]l advierte a la filosofia de las construcciones
conceptuales, mientras que aqui rechaza de si la idea de
la ciencia que se pavonea en una advertencia tal, tachindola
de ingenua. Asi, el fenomendlogo debid permitir que otro
filésofo, que no se topaba con contradicciones, Wilhelm
Wundt, le reprochara “que él mismo, en el segundo tomo
de su obra, sucumbe a un logicismo como no hubiera vuel-
to a conoceér la historia desde los d1as de la dialéctica con-
ceptual v verbal escolistica™.™

Pero la fxlosofla de Husser] estaba cientificamente mo-
tivada. como “clarificacién filos6fica™® de la matemitica
pura v de la légica, que deben depender del patrimonio
de las ciencias: “El que una ciencia sea en realidad una cien-
cia, el que un método sea en realidad un método, depende
de si estd adecuado al objetivo hacia el cual tiende. La

13. C. M, p. 118 s,
4. Logik, p. 240.

15. Wilhelm Wundt, Logik, 5° ed Stuttgart, 1924, Tomo I p 7.
16. LU 1, Prélogo, p.. V.
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légica quiere investigar qué es lo que corresponde a las
ciencias validas como tales o, dicho en otras palabras, qué
constituye la idea de la ciencia, para que con ello podamos
medir st las ciencias empiricas existentes corresponden a
una idea, o en qué medida se le acercan y en qué la in-
fringen. Con' ello, la Iégica se declara ciencia normativa
y se desprende del procedimiento de la observacién compa-
rativa de la ciencia histérica, el que intenta abarcar las
ciencias como productos culturales concretos de las diver-
sas épocas de acuerdo a sus peculiaridades y elementos co-
munes tipicos, explicindolas a partir de las condiciones de
su tiempo”. ** Colocadas al comienzo de discusiones tedricas
de amplio alcance, formulaciones de esta indole parecen plau-
sibles hasta la obviedad mis indiferente, mientras que en
ellas se oculta lo que apenas habria que demostrar. El con-
cepto de Husserl sobre la 16gica presupone el patrimonio
de las ciencias como su instancia de control, y a ella mis-
ma se le asigna su campo en el sistema de las ciencias.
La cientificidad se mide por la eficiencia de los medios
~—del método— frente al “objetivo”, mantenido él mismo
fuera de consideracién, en forma muy similar a come
ocurre en la teoria de la racionalidad del objetivo de Max
Weber; como criterio de cientificidad sirve el rigor de su
propia concatenacién de fundamentos, y no la relacién con
una cosa, sea de la indole que sea. Pero con ello también
se separa ticitamente a la Iégica del pensamiento: no debe
ser la forma de éste, sino la de la ciencia existente. Al
ser .supuesta su existencia por parte de la investigacion,
queda cortado el hilo entre la I6gica y la historia antes
atn de que comience la presentacién de pruebas que quie-
re llegar precisamente alli. Qué es la logica, es cosa que
querria mostrarlo el anilisis de los constituyentes formales
de la ciencia; pero la historia sdlo tendria que ver con las
ciencias en cuanto “productos culturales concretos de las
diversas épocas”, y no con las funciones del pensamiento,

17. L c., p. 26.
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sedimentadas en las ciencias como tales. Cémo se han for-
.mado éstas en el proceso entre factores subjetivos y obje-
‘tivos, v qué es lo que se concreté en ellos a partir de
esa controversia, es cosa que queda fuera de la nitida linea
“demarcatoria de las “regiones” cientificas. Asi, la divi-
sién del trabajo intelectual afecta la imagen inmanente de
cuestiones que surgen como si las mismas estuvieran preor-
denadas a todo lo positivo-material. El absolutismo ldgico
dé Husserl refleja la fetichizacién de las ciencias, que se
deconocen a si mismas y a su jerarquia como un ente en
si, en su propia fundamentacién. En efecto, en el pasaje
de los Prolegomenos que esboza la relacidén entre matema3-
tica —para Husserl siempre el equivalente de la légica pu-
ra— vy filosofia, dice: Y, realmente, la naturaleza de la
cosa exige aqui, absolutamente, una divisién del trabajo”.**
En el sentido de la prioridad jerirquica de las ciencias
deductivas, se zanja luego la disputa entre las Facultades:
“No es el matemitico sino el filésofo quien sobrepasa su
esfera jurisdiccional natural cuando se resiste a las teorias
matematizantes de la légica y no desea entregar sus hijos
adoptivos provisorios a sus padres naturales”.”® Unicamen-
te lo inquieta esta preocupacién: “Pero si la elaboracién
de todas las teorias auténticas pertenece a los dominios de
los matemiticos, ¢qué queda entonces para los filésofos?”*°
La ciencia positiva, aunque fuera la caracteristica formal
del pensamiento, exige la prioridad sobre la autorreflexion
de éste: se denuncian derechos de posesién para ella, en
cuanto “dominios”. Pero cuanto mais abstracto y aislado se
halle el “terreno” cientifico, tanto mayores son la tenta-
ciéon y la presteza a hipostatizarlo. El impulso a excluir
no conoce otro limite que la posibilidad de la propia cien-
cia, cuyo proceder. delimitatorio ha sido ascendido a princi-
pio metafisico. Mientras tanto, no podemos descartar ilimita-

18. L c, p. 252.

19, L ¢, p. 253.
20. Ibid. '
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damente las trascendencias. ni la depuracién trascendental
puede significar la exclusién de todas las trascendencias,
pues de lo contrario quedaria por cierto una conciencia
pura, pero ninguna posibilidad para una ciencia de la con-
ciencia pura”.” La remisién critico-idealista  de toda ob-
jetividad —también de la ciencia— a la inmanencia de la
conciencia no debe tocar la prerrogativa de la ciencia.  El
andlisis de lo que se halla-en la conciencia pura, anilisis
que precede a todas las ciencias, debe tratar también a
ésto como un objeto cientifico. Esta paradoja es la clave
de toda la fenomenologia. La objetivizacién cientifica re-
sulta transferida a la fundamentacién de la objetividad y
de la ciencia. El filésofo trascendental Husserl, que sus-
cribe toda la critica positivista al idealismo postkantiano,
no se atreve a equiparar, con Fichte, la ciencia a lo abso-
luto. Pero no quiere hacer concesién alguna en cuanto a
su primacia. Por ello debe suspenderse primeramente la caza
idealistica de lo trascendental e interrumpir la exclusién
de la trascendencia. Lo trascendental se sustituye por un
ideal del conocimiento que, pese a toda la “reduccién”,
ha sido extraido de las ciencias empiricamente existentes.
En ello, Husserl se asemeja profundisimamente a la resig-
nacién kantiana: lo que se convierte en cuestion no es
si la ciencia es posible, sino como lo es, y todo otro in-
terrogante queda estigmatizado como especulacién infun-
dada. Ninguna operacién intelectual de Husserl, por muy
radicalmente que se comporte, se atreve alin a sostener el
pensamiento de la vanidad de las ciencias, tal como lo
albergaba Agrippa von Nettesheim en los albores del hu-
manismo burgués. Todavia en las Meditaciones Cartesianas,
el.ideal de la filosofia y el de la ciencia —“la ciencia uni-
versal”’— es el mismo, y se describe a la filosofia como
una jerarquia de los conocimientos cientificos, exactamen-
te segin el esquema del racionalismo cartesiano.”” Si fren-

21! Meen, p. 111
22. cf. C. M, p. 52y 53.
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te al no-refinado Descartes, la tentativa de duda parece
extenderse a las ciencias, ello no significa sino que las cien-
cias, irreflexivamente “dadas por anticipado”, y también la
16gica formal, deben a su vez rendir cuentas ante un con-
‘cepto mds riguroso de la ciencia; el de la ininterrumpida
y compacta construcciéon gradual de las evidencias. A Hu-
sser]l ho le preocupa si la ciencia es verdadera, sino si las
ciencias son lo suficientemente cientificas. El retorno cri-
tico de la metodologia cientifica establecida a la legiti-
macién de la ciencia misma le resulta tan incuestionable
como a cualquiera de sus adversarios positivistas. Ello ex-
plica por qué también al Husser] tardio la verdad siga
pareciéndole algo dado precedentemente y que debe con--
cebirse ““descriptivamente”. También los motivos idealis-
tas de la generacién y del origen petrifican la mirada cien-
tifica convirtiéndola en relaciones de cosas constatables. Ja-
mis osa su filosofia la participacién espontinea en el pro-
ceso de la generacién y por ello tampoco se atreve a in-
tervenir en la realidad. El fenomenédlogo se estiliza con-
tinuamente a “investigador” que descubre “terrenos” y tra-
za su mapa; toma literalmente la metifora kantiana de la
“tierra de la verdad”, un “nombre encantador”.”® Incluso
el término de ontologia, que luego seria la contradivisa que
se opondria a la sistemitica cientifica, tal vez haya sido
evocado en Husser]l por la voluntad de elevar a lo abso-
luto el sistema de las ciencias. Como consecuencia de su
concepcion, las generalidades supremas de todo campo cien-
tifico en particular deben agruparse en principios ulterior-
mente ya no reductibles de caricter extremadamente for-
mal, y su conjunto se denomina ontologia, lo que, por
otra parte, quizas se halle mis en el espiritu de Aristdteles
y Santo Tomais de lo que quisieron admitir, cuando menos
inicialmente, las nuevas ontologias. El modelo de Husserl
23. Kant. Kritik der reinen Vernunft, p, 270 (Von dem Grunder der

Unterscheidung aller Gegenstinde iberhaupt in Phaenomena und

Noumena). '
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en todos los peldafios lo constituye la matemitica, pese
a la objecién de las Ideas en contra de que se las con-
funda con la filosofia.** Cuando en los Prolegomenos se.
postula una diferencia de valores de los conocimientos se-
gin la medida de su legitimidad,” tal matematicismo pre-
domina, en’ cuanto a su forma, a’través de todo el pen-
samiento de Husserl, y también alli donde ya no ‘s¢ con-
tenta con la “clarificacién” de la loglca, sino también don-
de su objetivo lo constituye la critica de la razén légica.
Por mucho que el Husserl de las reducciones fenomenold--
gicas haya “puesto entre paréntesis”, excluyéndolo, el mun-
do natural de las cosas, su propio filosofar jamas se deter-
miné de otro modo que no fuese de acuerdo a la forma de
un aprehender sublimado de lo que posee el aspecto de la
cosa, tal como se halla pretrazado en la relacién entre
la conciencia y la comprension de las “relaciones de cosas”
matematicas.

El hecho de que Husserl, retomando los comienzos de
la filosofia burguesa e incontrovertido por la critica que
la I6gica de Hegel e;ercm justamente sobre ella, conf1era
el prlmado a la’ matematica, ocurre gracias a la “‘pu-
reza” de ésta: “el matematico... se abstiene siempre de
plantear problemas de la posible realidad de las multi-
plicidades”.” El caricter analitico de la matemitica la
pone a salvo de toda perturbacién por parte de una ex-
periencia imprevista, Por ello se miden con ella la aprio-
ridad, la certeza v la seguridad incondicionadas. Husserl
divulga el precio de ello: “Esta pureza en la limitacion
temdtica a sentidos objetivos en su esencialidad propia —
a juicios en el sentido lato— pueéde participar también, en
cierto modo, inconscientemente”.”” El término “inconscien-
te” indica que la ejecucion de los actos matematicos seria

24, cf. Ideen, p. 133 5.5 esp. n® 74 (p. 138 s.).
25. cf. LU I, p: 45.

26. Logik, p. 124.

27. Tbid.

73



independiente no sélo de los “problemas de la posible rea-
lidad”, sino también de la reflexién sobre su propia auto-
nomia. Es ciertamente posible que la' matematica requie-
ra, en cuanto ciencia, de una tal inconsciencia de ejecucién.
Pero, objetivamente, termina por disgregar el propio con-
cepto de verdad. El mero operar es la forma embrujada
bajo la cual regresa a la teoria la prictica, igualmente se-
parada de la teoria y de la cualidad de sus objetos, y que
funciona en el vacio. Bajo el primado de la matemitica,
la cuestién acerca de toda significacién resulta sustituida
por una especie de actividad del pensamiento apagada, téc-
nica, que confunde a quien tiene por objetivo la signifi-
cacidn, mientras que, a la reciproca, el matematico sospe-
cha un sabotaje a la maquinaria en toda pregunta acerca
del significado, por lo que la prohibe. Su decidida incons-
ciencia atestigua la correlacién entre divisién del trabajo
y “pureza” analitica: el matemitico se ocupa de objetos
ideales asi como el paleontdlogo se ocupa de fésiles, y el
ciego reconocimiento de una temitica planteada desde el
exterior, tal como, por otra parte, el lenguaje de Husserl
se la atribuye siempre a la filosofia, exime, segin él, al
matematico de la obligacion de llevar a cabo aquellos ac-
tos que podrian develar su “campo particular” como fac-
tor del todo y de lo real. La filosofia repite lo que en
la realidad. se comprueba con bastante frecuencia, y con-
sagra a la ignorancia como fuente legitima de la seguridad.
Pero cuanto mis herméticamente cierre la inconsciencia del
" matemaitico sus formulaciones a la memoria de aquellos en
lo que se hallan entretejidas, tanto mas perfectas aparecen,
en cambio, las formas puras del pensamiento de las que
ha sido eliminado el recuerdo de la abstraccién en cuanto
“realidad” propia. Su objetivizacidn es el equivalente a cam-
bio de haber sido expulsadas de todo lo objetivo, sin que
por ello, sin embargo, pueda hablarse siquiera de “forma”.
La objetividad inconsciente retorna como conciencia falsa
de las formas puras. Se instaura un realismo ingenuo de
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la I6gica. Todos los motivos realistas de Husser!l lo emulan,
y ello motiva su tentativa de evasién de la teoria gnoseo-
critica de la inmanencia. ‘

El hecho de que hable de una “légica pura dogmatica-
mente tratada”® expresa que, en su fase de filosofia tras-
cendental, concluyd por sentirse irritado ante el ingenuo
realismo de la légica. Por ello, durante su edad avanzada
queria explicar la razén légica a partir de la conciencia
pura. Pero ya se topd con esta dificultad en la formulacién
originaria del absolutismo 1égico. Entre las “condiciones de
posibilidad de toda teoria en general” cuenta, en efec-
to, las subjetivas: “La teoria como fundamentacién del co-
nocimiento es, ella misma, un conocimiento, y, de acuerdo
a su posibilidad, depende de ciertas condiciones que, en el
aspecto puramente conceptual, radican en el conocimien-
to y en su relacién con el sujeto cognoscente. Por ejemplo:
en el concepto del conocimignto en su sentido riguroso re-
side la circunstancia de ser un juicio que no sélo formula
la pretensién de acertar la verdad, sino que también estd
seguro de estar justificado al tener esa pretensién y que
posee efectivamente esa justificacion. Pero si el que juzga
no estuviera nunca ni en ninguna patte en condiciones de
vivenciar en si la distincidn que constituye la justificacién
del juicio ni de aprehenderla como tal, careceria, en todos
los juicios, de la evidencia que los distingue de los ciegos
prejuicios y que le da la luminosa certeza de no sélo tener
por cierta, sino también de poscer, la propia verdad, en
tal caso podria hablarse en él de una enunciacién y fun-
damentacién razonable del conocimiento, pero no de teo-
ria ni de ciencia”.*® A partir de la consecuencia de la re-
flexién, todo esto, pensado rigurosamente y ya totalmente
en términos de filosofia trascendental, no resulta compa-
tible con el “absolutismo 16gico”. Pues la validez de las

28. Ideen, p. 306.
29. LU I, p. 110.
30. L ¢, p 110
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formulaciones légicas “en si” resulta sostenida —y limita-
da— por la exigencia de la evidencia posible para la con-
ciencia humana. Con ello vuelven a introducirse subrepti-
ciamente, de nuevo, todas las preocupaciones gnoseocri-
ticas que queria desterrar el absolutismo 16gico. El impulso
racional de Husser] no sélo atacé la fundamentacién dog-
matica de la légica en la psicologia, sino asimismo ¢l dog-
matismo légico, forzando el viraje que lo expusiera al ficil
reproche de haber eliminado primeramente el psicologis-
mo para luego reintroducirlo de contrabando. Se disuelve
la pretension de un ser-en-si 16gico. S6lo que el conoci-
miento de las condiciones de la posibilidad resulta, a su
vez, despojado de todo factor de espontaneidad, quedan-
do subordinado al ideal positivista del mero asumir de los
hechos irreductibles, de lo “dade”. Esto ocurre mediante
el concepto de la evidencia. El papel principal de éste en
todo el pensamiento de Husserl se explica por el hecho de
que la evidencia promete hacer concordar las exigencias
contradictorias de la fundamentacién mediante la repregun-
ta subjetiva vy la percepcién de los estados de cosas irre-
ductibles, “absolutos™: “Entonces, una teoria infringe las
condiciones subjetivas de su posibilidad como teoria en ge-
neral cuando, de acuerdo a este ejemplo, niega toda prio-
ridad del juicio evidente frente al juicio ciego; con ello
anula lo que la distingue a ella misma de una afirmacién
arbitraria e ilegitima”.** Asi ya se amplia rudimentariamen-
te el ideal positivista de la certeza sensorial y se lo priva
de su funcién critica. La exigencia de lo inmediatamen-
te “dado” resulta transferida al imbito intelectual: el he-
cho de que las relaciones de cosas légicas deben ser entes
en si, absolutos, y sin embargo fundamentarse racionalmen-
te, provoca la construccidn del punto de vista categorial.
La ulterior doctrina de éste no es sino la férmula evoca-
dora de la evidencia. Empero, sin un concepto auxiliar
tal, en el que coinciden la condicién de ser-en-si de lo

31. Lc,p 111
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espiritual y la justificacién subjetiva del mismo, Husser] no
puede arreglirselas. Si existen “condiciones subjetivas de
la posibilidad de una teoria”, presentes en un conexo de
juicios, no es posible afirmar la teoria légica como un en-
si. Pero justamente sobre ello debe insistir Husserl desde
un comienzo. El mismo postulado de la “independencia
de la experiencia”, que desemboca en la construccién. “rea-
lista” del en-si légico y que trata a la légica y a la ma-
temitica como simplemente existentes, impone al mismo
tiempo la idealidad de légica y matematica como su pu-
reza de lo fictico. La cosificaciéon y la idealizacién sc
convierten —y no es la primera vez— en correlativos de
esta filosofia. Si las proposiciones l6gicas fueran legitima-
das por el anilisis del cémo de su “apariciéon” —como ani-
lisis de la conciencia, de la experiencia de ellas— queda-
ria planteada la cuestién de la constitucién y no se po-
dria mantener alejado lo existente. Solamente referidas a
un ente, sea el que fuere, las proposiciones légicas resul-
tan “experimentables” y pueden ser reactuadas motivada-
mente; de lo contrario, permanecen representadas en ¢
vacio, y se le atribuye a la légica una categoricidad sin
que la misma resulte comprensible siquiera en el pensamien-
to de la légica. De ahi que el realismo ingenuo de la 15-
gica se entrecruce paraddjicamente con la afirmacién de
la idealidad de las proposiciones en si frente al ente. Il
pensamiento debe suspenderse a si mismo con el fin e
conservar para el espiritu enajenado como automatismo |-
gico, en el cual el pensamiento no se reconoce, el privi-
legio de la absolutez que reposa en si misma. Pero si «w
esboza la ciencia como unidad sistemitica y compactamen-
te inmanente de las “proposiciones en si”, tal como ocurre
siempre ‘en Husserl, ésta sucumbe al caricter de fetiche:
“Piénsese, por ejemplo, en el método fenomenolbgico de
Husserl, en el cual, en Gltima instancia, todo el terreno
de la légica es transformado en una facticidad de orden
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supérior”.®® Pero postular explicitamente la limitacién de
un método aforado sobre la base de “dominios™® y de-
senmascararlo es casi lo mismo. Al confesar Husser! la
cosificacién de la .matemitica —y de la légica pura—,
Jdleva Ia critica al positivismo de segundo grado: “Aqui
hay que tener en cuenta que el matematico no es, en rea-
lidad, el tedérico puro, sino solamente el técnico ingenioso,
por asi decir, el constructor que, considerando meramente
las vinculaciones formales, edifica la teoria como una obra
de arte técnica. Asi como el mecanico practico construye
maquinas sin necesitar poseer para ello una comprension
tltima de la esencia de la naturaleza y de sus leyes, asi
construye el matematico teorias de los niimeros, magnitu-
des, conclusiones, multiplicidades, sin para ello necesitar
poseer la comprensién ultima de la esencia de la teoria
en general ni de la esencia de sus leyes y conceptos, que
la’ condicionan”.*

En ninguna parte se torna mas claro el aspecto feti-
chista de un tal pensamiento que se detiene y se despreo-
‘cupa por su propia consecuencia motriz que en la discu-
sion de Husserl de los Estudios Ldgicos de F. A. Lange:
“Sélo la desatencién del simple contenido significativo de
la ley légica permitié pasar por alto que ésta no tiene la
menor relacién, directa o indirecta, con la anulacién efec-
tiva de lo contradictorio en el pensamiento. Esta anulacién
efectiva sélo afecta, evidentemente, a las vivencias de jui-
cio de uno y el mismo individuo en uno y el mismo mo-
mento y acto; no afecta a la afirmacién y a la negacién
distribuidas entre diversos individuos o entre diferentes tiem-
pos o actos. Para lo efectivo de que aqui se trata, entran
principalmente en consideracién diferenciaciones similares,
mientras que no toca en absoluto a la ley Iégica. Pues no

32. George Lukics, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin, 1923,
‘ pagina 131.

33. LU I, p. 252.

34. L ¢, p. 253.
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habla de la lucha de los juicios contradictorios, de esos ac-
tos temporales, realmente determinados de tal o cual ma-
nera, sino de la incompatibilidad legal de unidades ideales
e intemporales, 2 las que denominamos proposiciones con-
tradictorias. La verdad de que en un par de tales propo-
siciones no son verdaderas ambas, no contiene ni la som-
bra de una afirmacién empirica acerca de alguna concien-
cia ni de sus actos de juicio”.® Husserl critica la funda-
mentacién psicolégica corriente de la légica a partir de
la incompatibilidad de las proposiciones contradictorias en
una misma. conciencia, Como un mismo juicio podria ser
afirmado o negado por diferentes individuos y en diferen-
tes momentos, €se argumento no bastaria. Pero su demos-
tracién sélo es posible porque aisla monadolégicamente la
conciencia de diversos individuos en diferentes momentos,
sin que entre en absoluto en su campo visual la unidad
colectiva en el cumplimiento de sus actos de conciencia,
el factor social de la sintesis del pensamiento. Al no con-
ceder esa unidad colectiva, pero debiendo reconocer la va-
lidez de las proposiciones ldgicas que se extienden mas alld
del individuo aislado, se ve obligado a reconocerles inme-
diatamente un ser-en-si. Si concibié el sujeto de la validez
légica como social y en movimiento en lugar de aislado—
“individual”, no deberia interponer un abismo ontoldgico
entre el pensamiento y las propias leyes de éste. Si, de he-
cho, el pensamiento fuera sélo el de las ménadas, seria un
milagro que éstas tuvieran que pensar ‘segin las mismas
leyes, y la teoria no tendria otra salida que apropiarse de
este milagro mediante el realismo platdnico de la légica.
Pero ya por su lengua y sus signos, el pensamiento se halla
preordenado al individuo aislado, y la intencién de éste
de pensar “para si” contiene, incluso en la extrema oposi-
cién a lo universal, un factor de apariencia: lo que per-
tenece al pensador 'individual de su pensamiento ‘es, tanto
en su contenido como en su forma, algo fugaz. Esto es

35. L oc,p 97.
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verdad en la doctrina ‘del sujeto trascendental que tendria.
prioridad por sobre el empirico. Pero Husser], individualis-
ticamente enceguecido, sblo conoce la conciencia como la
de las ménadas, y puesto que comprende que la Valiﬁisz
de las proposiciones légicas no se agota en la abstraccion
de la ménada, debe hipostatizar esa validez. La emancipa-
cién de la ley pura del pensamiento con respecto al pensar
recae sobre ese punto de vista cuya critica constituye el
contenido de la filosofia desde Aristételes; la propia cien-
cia, debido a su principio obstinadamente llevado a cabo,
cae forzosamente en la misma mitologia que pretendia ex-
tirpar. ‘

El paradédjico origen de la cosificacién de la légica
en la abstraccién de toda facticidad se manifiesta alli don-
de el primer Husserl se esfuerza en pro de la motivacién
de su trabajo en la “clarificacién filoséfica” de la logica
y de la matematica pura: “Pero con ello se interrelaciona
el estado imperfecto de todas las ciencias. No nos referimos
aqui a la mera inconclusién con la que investigan las ver-
dades pertinentes a sus respectivos campos, sino a la falta
-de claridad interna y racionalidad que debemos exigir in-
dependientemente de la difusién de la ciencia”.*® Nueva-
mente se hace pasar por obvio algo que no lo es en modo
alguno: el dualismo entre el desarrollo técnico-material de
una ciencia y su “esencia”, que debe caracterizarla formal-
mente, es decir, el dualismo idealista de forma y contenido.
El progreso efectivo del conocimiento en las ciencias nada
tendria que ver con lo que éstas son en si mismas. Pero
si se emprende el esclarecimiento de la lbgica estricta-
mente segin ese postulado, la teoria comete una petitio
brincipii. La objetividad y la idealidad de la légica —su
ser-en-si cosal—, que deben ser demostradas por la critica
filoséfica, ya se hallan presupuestas por un método que atri-
buye a la légica una racionalidad y una claridad indepen-
dientes del estado de su desarrollo y que se contenta con

36. L c, p. 10,
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cxponerla descriptivamente. Y éso que se trata de mis que
de la “relacién para consigo misma” de la logica (Selbst-
bezogenbeit), posteriormente planteada por Husserl. Por
cierto que es legitimo aplicar proposiciones légicas a la 16-
gica: de otro modo no podria juzgirsela racionalmente.
Otra cosa es, empero, la cuestidon acerca de la esencia de
la 16gica, la cual sélo puede ser sensatamente planteada cuan-
do no prejuzga la respuesta. Pero esto ocurre en esa pre-
misa de Husserl, la de un & prori formal, libre de hechos
y por ello indiferente con respecto al hecho histérico de
la evolucién cientifica. Puesto que sélo en una légica am-
pliamente desarrollada pueden extraerse los constituyentes
de la misma, la claridad y la racionalidad se hallan entre-
lazadas en la historia, de acuerdo a su propia esencia: el
hecho de que sélo surjan como resultado, de que crista-
licen en la separacidn entre método y cosa, no es exterior
a ellas, por muy obstinadamente que se cierren a] recuer-
do de ello. La indiferencia con respecto a tal recuerdo con-
fiere a los Prolegémenos, pese a todos sus méritos con res-
pecto a un psicologismo que, de hecho, sélo es el corre-
lativo de la légica cosificada, un algo de extrafiamente im-
potente. Una y otra vez, la argumentacién contiene -como
‘premisa implicita aquello a lo que quisiera llegar en cardc-
ter de resultado explicito. La sombra de lo excluido por
" Husser] —y la operacién fundamental de su filosofia es
un excluir, ya que es totalmente defensiva— cae necesaria-
mente sobre la bien custodiada zona de la pureza. Asi,
Husserl no negd que “ejercicio y asociaciéon” suministren -
factores esenciales y no meramente accidentales de toda
cumplimentacién logica. Pero entonces resulta menos se-
parable que nunca del pensamiento. Trata de derivar el
ejercicio y la asociacién de la legitimidad “‘impresa” de
la forma légica,” sin siquiera plantear el interrogante,
sobre el que luego recaeri todo el énfasis, de cémo algo

37, cf. L e, p. 20 s
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puramente l6gico puede ser la causa de algo psiquicamen-
te factico, y curiosamente despreocupado por el hecho de
que esas practicas del pensamiento pertenecen evidentemen-
te al cumplimiento: fictico de actos y no a la forma pura.

Sin embargo, no sélo es controvertible la premisa de la
argumentacién para el absolutismo 1égico, sino también el
propio ntuicleo de esa argumentacién. El pasaje del primer
tomo de las Investigaciones légicas que contiene la critica
mis terminante al psicologismo, la polémica contra la con-
cepcién de que las leyes del pensamiento serian “presuntas
leyes naturales que en su eficacia aislada causan el pensar
racional”,*® es, al mismo tiempo, victima de la cosificacion.
Husserl expone® que seria absurdo considerar a las leyes
légicas como causas psicolégicas del transcurso del pensa-
miento humano. Una miquina de calcular estaria consti-
tuida “por leyes naturales”, de manera tal que las cifras
surgen como lo exigen los principios matemiticos. Sin
embargo, nadie recurriria a las leyes aritméticas en lugar
de las mecanicas para explicar el funcionamiento de la
miquina. Esto podria trasladarse al hombre. Este tiene ade-
mas la “comprensién” de la exactitud de lo pensado por
medio de un “otro” pensar sujeto a leyes, por asi decirlo,
una segunda miquina. Pero su aparato pensante en cuanto
tal no funciona diferentemente de la maiquina. Mediante
este ejemplo, Husserl ha demostrado acertadamente en los
hechos que lo psicolégico no, puede ser derivado de prin-
cipios légicos, y que estos no pueden ser equiparados a le-
yes naturales. Evidentemente, sin la “validez ideal” de los
principios aritméticos la maquina no funcionaria, del mis-
mo modo que no lo haria de no estar adecuadamente orga-
nizada segin las leyes de la mecanica. Incluso en este ejem-
plo no es posible lograr la separacién entre las esferas sin
que quede un molesto residuo. Pero la comparacién, que
no es gratuitamente mecdnica, no puede ser aplicada al

38. L oc,p 64
39. cf., L c, p. 68 s

82



acto viviente de la comprensién en absoluto. La imposibi-
lidad de la deduccién de resultados efectivos del pensa-
miento a partir de leyes logicas no significa un XwelopéE
entre ambos campos. En este aspecto resulta falaz la com-
paracién con la miquina. El que en ésta la exactitud ma-
tematica de los resultados y las condiciones causal-meca-
nicas del funcionamiento no parezcan tener nada que ver
entre si, se debe Unicamente a la circunstancia de prescin-
dir de la construccién de la miquina. Esta exige una vin-
culacién, cualquiera sea su indole, entre los principios arit-
méticos y la posibilidad fisica de operar de acuerdo a los
mismos. Sin tal vinculacién no se obtendria una so-
lucién correcta, y establecerlo’ constituye la tarea del cons-
tructor. No es la misma miquina sino la conciencia de aquél
la que lleva a cabo la sintesis de ambas cosas. La maquina
se convierte en “cosa” por el hecho de que la relacién en-
tre légica y mecanica queda fijada de una vez por todas,
por lo que luego no resulta ya visible en las operaciones
aisladas. En la miquina se ha concretado la labor del cons-
tructor. El sujeto, que ajustara el procedimiento causal-me-
cinico a relaciones légicas, se ha retirado de la méiquina
como el dios de los deistas se retiré de su creacién. El
dualismo no mediado de realidad y matemitica se origi-
na histéricamente por un olvido, el retiro del sujeto. Pero
ésto vale no sélo para la miquina, sino también para el
propio hombre, en la medida en que su pensamiento se
divide en factores légicos y psicoldgicos. El sujeto trans-
fiere su propia escision en un trabajador intelectual disci-
plinado y en un existente aparentemente aislado, a la on-
tologia. Los factores légicos, enajenados a él, representan
el elemento de vinculacién. En cuanto individuo pensante
y agente, es mas que sdlo él mismo. Se convierte en por-
tador del cumplimiento social y se mide simultineamente
con la realidad preordenada al ser-para-si escindido de su
subjetividad. Como persona psicolégica no se cree alienado
2 si mismo. Pero para estar rechazado de retorno a la
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mera identidad consigo mismo debe pagar el precio de Ia
no obligatoriedad de todo contenido de su conciencia, sin
* sustraerse empero a la fatalidad de la que quisiera salvar-
se la persona psicolégica. Privada de la relacién con lo
- universal, se reduce al factum, subyace a una determina-
cién que le es exterior y, en su caricter de subjetividad
solidificada para convertirse en individualidad estable, se
convierte igualmente en cosa carente de sujeto, tal como
la ley que rige sobre ella. En el hombre, al igual que
‘en la maquina, lo que esti separado no permite que la ar-
bitrariedad del pensamiento vuelva a unirlo. El proceso so-
cial decide acerca de separacién y unificacién. Pero la con-
ciencia sigue siendo también, al mismo tiempo, la unidad
de lo que ha sido separado entre si. Si la autoalienacién
fuesé radical, seria la muerte. Como cosa provocada por
el hombre, también es apariencia. Esta encandila a Husser!
"en cuanto historibgrafo inconsciente pero fiel de la auto-
alienacién del pensamiento. Husser] proyecta la autoaliena-
cibn sobre la verdad. Por cierto que advierte los limites
de la analogia con la maiquina. Pero liquida de prisa la
objecién: “La miquina evidentemente no es pensante, no
se comprende a si misma ni la significacién de sus reali-
zaciones; pero ¢no podria nuestra miquina de pensar, por
-lo demais, funcionar de una manera similar, sélo que el ca-
mino real de un pensamiento deberia ser siempre recono-
cido como correcto mediante la comprensién de las leyes
légicas, la que surge en otro pensamiento?”* Ya sélo el
hipotético “podria”, en el punto central de la argumen-
tacién, deberia desconcertar al fenomenélogo que promete;
atenerse meramente “a las cosas”. Pero, sobre todo, el su-;
jeto de la argumentacién no consiste de diversos “pensa-:
mientos” —Ila imposibilidad lingiiistica del plural de la pa-
labra “pensar” indica la imposibilidad material— y la di-
ferenciacién entre actos reflexionantes y actos directamente

40. L c., p. 68.
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viccutados tampoco fundamentaria la existencia de un dua-
lismo absoluto fuera de la unidad de-la autoconciencia.
la posxblhdad misma de la reflexién presupone la identidad
del espiritu reflexionante con el sujeto de los actos sobre
los cuales reflexiona. ¢Pero cémo podria afirmarse entonces
una divergencia completa entre la legitimacién cognosci-
tiva de las proposiciones légicas y el cumplimiento fictico
de operaciones légicas, si ambas cosas se interpenetran en
una misma conciencia? La unidad del pensamiento que opera
aqui légicamente y que comprende el sentido de sus pro-
pias operaciones, sélo puede ser ignorada con el fin de un
thema probandum que desplaza la diferenciacién entre las
disciplinas cientificas hacia el fundamento ontolégico. Sin
esa unidad ni siquiera seria posible representarse la consis-
tencia precisamente de la 16gica, para cuya defensa Husser]
incurriera en el absolutismo. El que sea absolutamente po-
sible juzgar acerca de elementos Ob]etIVOS de acuerdo a
leyes loglcas se convertiria en un m11agro si no fuera por el
pensamiento, que lleva a cabo tales juicios, obedece a la 16-
gica y la comprende La teoria husserliana de la frac-
tura es, en si misma, fragil.

Sélo era necesario, para descubrir todo ello, seguir desa-
rrollando sus consideraciones acerca de los “objetivos de
la economia del pensamiento”, cuyo concepto asume de
la critica positivista del conocimiento de fines del siglo die-
cinueve, en especial de Mach. y Avenarius. Pero Husserl
tnicamente llama por su nombre al mecanismo de la co-
sificacién para capitular ante él: “Asi, por ejemplo, es un
grave problema establecer cémo son posibles las disciplinas

- matematicas, disciplinas en las que no pensamientos rela-

tivamente simples, sino verdaderas torres de pensamientos
y asociaciones de pensamientos que se concatenan miles de
veces, s0n movidas con soberana libertad y creadas por in-
vestigacién en una complicacién constantemente creciente.

- Eso logran el arte y el método. Los mismos superan las

imperfecciones de nuestra constitucién intelectual y nos per-
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miten indirectamente, mediante procesos simbdlicos y renun-
ciando a la claridad, a una auténtica comprensién y a la
evidencia, deducir resultados- que son completamente segu-
ros porque estin asegurados, de una vez por todas, median-
te la fundamentacién general de la eficiencia del método™.**
Seria dificil encontrar una definicidén mas exacta que la de
renuncia a la claridad, a la comprensién y a la evidencia
para la contradiccién de que la labor matemitica sélo pue-
de llevarse a cabo mediante la cosificacién, el abandono
de la actualizacién de lo que siempre se significa y que,
no obstante, presupone, como fundamento legal de su pro-
pia validez, el cumplimiento de aquello que tabuiza como
contaminacién. Al describir Husserl ese estado de cosas sin
. resolverlo, sanciona ya el fetichismo que sesenta afios mas
tarde revelara su frenético aspecto en la -fascinacion ejer-
cida por las miquinas de calcular, fabulosamente perfec-
cionadas, y la ciencia cibernética que de ellas se ocupa.
En un buen simil habla de las “torres de pensamientos”
matemaiticos que sdlo serian posibles porque los resultados
contenidos en la matematica no son realizados en toda ope-
racién por el matemitico, sino que se verifican entre los
simbolos, de manera que la objetividad del procedimiento
matematico tiene una apariencia auténoma frente al pensa-
miento subjetivo. Esas “torres” son artefactos que se pre-
sentan cual si fueran naturales. Asi, para permanecer con
la imagen, un viejo muro, cuyo origen y finalidad sociales
han sido olvidados, resulta percibido como un elemento del
paisaje. Pero la torre no es una roca, aunque haya sido
confeccionada con las mismas piedras que prestan su colo-
rido al paisaje. Husser] reconoce la cosificacién de la 16gica
para “asumirla”, como resulta propio de su método en for-
ma general, para olvidar nuevamente, adrede, lo que la
légica ha olvidado. Es innegable la analogia con el pen-
samiento econémico  vulgar, que atribuye el valor a las

41. 1 ¢, p. 198.
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mercancias en si, en lugar de determinarlo como una re-
lacién social. El método matemitico sélo es “artificial” en
la medida en. que, en él, el pensamiento no se percata de
si mismo, pero, precisamente, tal “artificialidad” trans-
forma migicamente la logica en segunda- naturaleza y le
confiere el aura del ser ideal. Gracias a ella se atiene Husser]
a la matemitica como si fuese un modelo prefiloséfico en
medio ‘de su fllOSOfla. No se escandaliza por la paradoji-
cidad de la “maquinaria del pensamiento”.** El jurado
antipositivista se -encuentra paraddjicamente con los logistas
también en el hecho de que define los productos de la
maquinaria, sustraidos al acto viviente, los signos aritmé-
ticos que indican comunmente los conceptos de los nu-
meros, como “‘signos operativos puros”, es decir “‘como sig-
nos cuyo significado se halla exclusivamente determinado
por las formas exteriores de Ia operacidén; cada cual vale
entonces como un mero algo que puede manipularse sobre
el papel de tal v cual manera dentro de esas formas deter-
minadas”.*® El concepto logistico de la ficha de juego
encadena también a la teoria husserliana del lenguaje, para
la cual las palabras son solamente “signos sensibles” y, por
ende, permutables.** El absolutismo l6gico se anula a si
mismo: al dispensar Husserl los conceptos de su “compren-
sibilidad” los mismos se vuelven, simulténea y necesaria-
mente, “formas exteriores de operacién”, y su validez abso-
luta para las cosas se torna casual. La independizacién y
la perpetuacidon de lo formal, que le ahorran la confron-
tacién con su propio sentido, cortan al mismo tiempo la
vinculaciéon de lo estatuido como absolutamente verdadero
con la idea de la verdad.

El primer tomo de las Investigaciones ldgicas tiene por
tesis que las proposiciones ldgicas valen para todos los jui-
cios posibles en general. En la medida en que son aplica-

42. 1bid.; anilogamente asimismo LU II 1, p. 403,
43. L c., p. 199.
44, of, LU 1L, 1, p. 73.
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bles a todo pensar de todo objeto, les corresponde la ver-
dad “en si”: su validez nada tendria que ver con objeto
alguno, justamente porque afectaria a todos los objetos..
En cuanto entes-en-si serian al mismo tiempo indepen-.
dientes de los actos que transcurren légicamente o en los
cuales se reflexiona sobre la l6gica. Pero hablar de “todo
objeto” es equivoco. El hecho de que pueda prescindirse
de todo objeto porque la légica formal se adapta a todos
significa, ciertamente, que en la suprema universalidad de
la categoria de “objeto en general” desaparecen todas las
diferencias especificas; pero en cambio no desaparece la re-
lacién de sus proposiciones con un “objeto en general”. Las
mismas sélo valen “para” los objetos. La Idgica s6lo es apli-
cable a proposiciones, y- sdlo éstas pueden ser verdaderas o
falsas. Por ejemplo, el principio de la contradiccién no po-
dria ser expresado sin tener en consideracién el concepto
de proposiciones contradictoriamente opuestas entre si. Pero
el concepto de tales proposiciones envuelve necesariamen-
te un contenido, tanto con respecto a la facticidad de su
propio cumplimiento, es decir, al juzgar subjetivo. efectivo,
como con relacidn a los elementos materiales que subyacen
incluso en la proposicién mas abstracta, aunque sélo sea me-
diatamente, si es que la misma debe significar algo, es de-
cir, si debe ser una proposicién. Por ello resulta inadmisi-
ble hablar, en rigor, del ser-en-si de la légica. Su mera
posibilidad depende de' la existencia (Dasein), de propo-
siciones, de todo aquello que lleva consigo esa existencia,
asi como, a la inversa, las proposiciones dependen de la
logica, a la que deben satisfacer para ser verdaderas. La
légica formal es funcional, y no un ser ideal. Pero si, para
hablar a la manera fenomenoldgica, se reconoce el “a qué
en general”, Worauf iiberbaupt, como su condicién consti-
tutiva, entonces las condiciones de posibilidad de un tal
““a qué en general” se convierten, al mismo tiempo, en con-
diciones de la légica formal. El “a qué en general”, las
proposiciones que se hallan sometidas a la 16gica, requieren,
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en cuanto sintesis, necesariamente, ¢l pensar, aun cuando
la rigurosidad de la sintesis oculte el factor de la espon-
taneidad haciendo aparecer, anilogamente, a las percep-
ciones. sensoriales como meros registros pasivos de algo.
puramente objetivo. Pero con ello las proposiciones 16-
gicas nos remiten al mismo. tiempo a una materia que,
justamente, no es absorbida por el pensamiento que se halla
actuando en ella. Al suprimir Husserl el factor subjetivo,
el pensar, como condicién de la légica, también escamotea
lo objetivo, la materia del pensar, indisoluble en el pensa-
miento. Su lugar lo ocupa el pensamiento no esclarecido
y por ello henchido en su pretensién de ser la objetividad
lisa y lanamente: el absolutismo- l6gico es, desde un prin-
cipio y sin sospecharlo, idealismo absoluto. Sélo la equivo-
cacién del término “objeto en general” permite a Husserl
interpretar las proposiciones de la 14gica formal como ob-
jetos sin elemento objetivo. Asi, el mecanismo del olvido
se convierte en el de la cosificacién. Es inttil acudir a la 16-
gica hegeliana, en la que el ser abstracto se convierte en
la nada, asi como en el “objeto en general” de Husserl
puede prescindirse de todo elemento objetivo. El “ser, puro
ser, sin detérminacién ulterior alguna”® de Hegel no
debe ser confundido con la categoria-sustrato superior hus-
serliana de “objeto en general”. Pero, sobre todo, en Husserl
no aflora duda alguna acerca del principio de la identidad.
Los conceptos siguen siendo lo que son. La “nada”
husserliana, la eliminacién de la facticidad en la interpre-
tacién de las relaciones de cosas logicas, reclama validez
absoluta en cuanto juicio oislante. Por ello sus términos
deben someterse a su propio método predilecto, el andlisis
critico del significado. o

Un anilisis tal fue agudamente llevado a cabo por Oskar
Kraus en la introduccién a la Psicologia de Brentano:
“Sobre todo, es necesario ver claramente en cuanto al tér-

45. Hegel, ‘Wissenschaft der Logik, 1, p. 87.
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mino objeto; si se lo emplea en el mismo sentido de cosa
o de lo real, entonces es una expresién autosignificante
(autosemantica). En ese caso no significa sino lo que pen-
samos en el supremo concepto general hacia el cual podemos
ascender abstrayendo de los puntos de vxsta, y para lo cual
Brentano emplea precisamente la expresién de “esencia, cosa,
10 real”. Pero si se utiliza objeto en combinaciones tales como

“tener-algo-por-objeto”, en ese caso la palabra “objeto”
no. es autosignificante, sino cosignificante (sinsemdntica),
pues esos ensambles de palabras pueden ser totalmente sus-
tituidos por la expresién representar-algo. El doble signi-
ficado y, en ciertos casos, comgmfxcado de la palabra objeto
quizds se torne mas claro atn cuando se piense que la
frase: “Tengo algo, es decir una cosa, un algo real, un
algo esencial por objeto”, también puede expresarse, equi-’
valentemente, mediante el giro “tengo algo, es decir un
objeto por objeto”. En esta proposicién, objeto ocupa, en
el primer caso, el lugar autosignificante de cosa, esencia
o algo real, mientras que la segunda vez es sinsemintico,
no significando nada en si mismo y, en conexién con la
expresion, significa lo mismo que la-proposicién “represento
una cosa, una cosa se me aparece, una cosa es mi fend-
meno, tengo una cosa objetivamente”, o “dada”, o “feno-
ménicamente” o inmanente, tengo algo objetlvamente” *
La demostracién de la interpolacién de un concepto’ sin-
semantico a cambio de uno autosemidntico caracteriza, en
términos de la teoria del significado, la cosificaciéon en su
resultado, sin evidentemente desarrollarse a partir de su
origen. El que la teoria husserliana de la légica descuide
incluso su “objeto en general”, su relacién con algo objetivo
implicito en el sentido de las proposiciones 16gicas, y que
la légica sea convertida ella misma en objeto, en el error
que extrajera Kraus, sélo son dos aspectos diferentes de lo
mismo. Como ningin pensar puede surgir de la-polaridad

46. Franz. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig,
(1924, Introduccion de Oskar Kraus, p, XIX s.
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sujeto-objeto, y ni siquicra fijarla ni determinar inde-
pendientemente unos de otros los factores discernidos, el
objeto expulsado en la hipostatizacién de la 1égica pura
retorna a aquélla: se convierte en el objeto que habia
olvidado. En su ingenuidad respecto a la relacién con
lo objetivo, la légica se malentiende necesariamente a si
misma: se atribuye a si misma, .en cuanto forma pura, su
categoricidad, que adquiere ciertamente en el juicio acerca
de objetos,” haciéndose pasar por ontologia. Pero ello no
s6lo afecta la cuestién acerca de sus “fundamentos”, sino
su estructura interna. La frecuentemente citada rigidez de
la légica desde Aristételes, que s6lo gracias a Russell y
Whitehead recobré su fluidez, probablemente se deba a la
cosificacién de la légica, que se cerré tanto mds herméti-
camente con respecto a.su propio sentido objetivo cuanto
mais se la perfeccionaba como ciencia individual. ‘

La cosificacién de la légica, en cuanto autoalienacion
del pensamiento, tiene por equivalente y modelo la cosifi-
cacién de aquello a lo que se refiere el pensamiento: de la-
unidad de objetos que se han concretado en identidad del
pensamiento que en ellos trabaja a tal punto que, prescin-
diendo de su cambiante coritenido, puede retenerse la mera
forma de su unidad. Tal abstraccién continta siendo la
premisa aniloga de toda légica. La misma nos remite de
retorno a la forma de la mercancia, cuya identidad con-
siste en la “equivalencia” del valor de cambio: Pero, con
ello, nos remite a una relacidén social incomprensible a si
misma, a una falsa conciencia, al sujeto. El absolutismo
légico es ambas cosas: la reflexién de la cosificacién llevada
a cabo por el sujeto sobre el sujeto, que al fin se convier- -
te en cosa para si mismo, y la tentativa de quebrar la ti-
rania de la subjetivizacién universal, de poner freno, me-
diante algo absolutamente irreductible, al sujeto que, en
toda su potencia, se sospecha de arbitrariedad, si no de
impotencia. El subjetivismo radicalizado se convierte en el
fantasma de su propia superacién: ya en los Prolegdmenos
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éste es el esquema de Husserl. Su manera de proceder es
ya, como luego en la teoria del conocimiento, un “testar”,
un “excluir entre paréntesis”. La base la constituye ese con-
cepto residual de la verdad que tiene en comin toda la
filosofia burguesa, excepto Hegel y Nietzsche. A este pen-
samiento la verdad se le aparece como lo que “queda”
después de haber restado los costos de su proceso de fa-
bricacién, por ast decirlo, el salario laboral, en resumi-
das cuentas lo que se denomina, en el idioma vulgar de
las ciencias entregadas a la responsabilidad del positivis-
positivismo, los “factores subjetivos”. Si durante este pro-
ceso no se corta quizas lo sustancial del conocimiento, la
plenitud y la movilidad de su objeto, le resulta indife--
rente a una conciencia que, en la posesion de lo invaria-
ble y de lo indisoluble, posee el sucedineo de la experien-
cia, que para ella se divide en categorias clasificatorias.
El instrumento que.disuelve todo lo absoluto se autoerige
en lo absoluto. Asi como Fausto no conserva en sus manos
sino las vestimentas de Helena, asi la ciencia, que siempre
se esfuerza aplicadamente, se consuela con la forma vacua
del ‘pensamiento. El propio Husserl, no sin anunciar con
la férmula atenuante de si¢ vemiz verbo una sorda desa-
z0n, se denomina a si mismo un “absolutista l6gico™.*" Se
refiere con ello a las “leyes de la légica pura, indepen-
dientes de las particularidades del espiritu humano”,* cuyo
concepto vuelve a introducir con el vacilante paréntesis
de “en el caso de que éstas existan”. Con ello, el absolu-
tismo légico va mucho mais alli de la critica de la in-
terpretacién psicologica de la légica como derivacion de
su validez a partir de la dindmica de la “vida psiquica”;
mis alld de la demostracién lograda de que las leyes 16-
gicas no son algo psiquico meramente interhumano. La
_teoria de Husserl es absolutista, antes bien, porque niega
la dependencia de las leyes 16gicas del ente en general como

47. LUT, p. 139,
48. Il e, p. 31, nota.
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vondicion de su posible sentido. No expresa para éste una
relacién entre conciencia y objeto, sino que se lo atribuye
4 un ser sui generis: “Nosotros, por nuestra parte, diriamos
ahora: la igualdad general segiin el contenido y las leyes
funcionales constantes (en cuanto leyes naturales para la
generacién del contenido de igualdad general), no consti-
tuye una auténtica validez general, 1a cual, por el contrario,
reposa en la idealidad”.* Tal idealidad coincide para él
con el caricter de absoluto: “Si todos los seres de una
especie se” hallan forzados, de acuerdo a su constitucion,
a formular juicios iguales, coinciden empiricamente entre
si; pero en el sentido ideal de la légica superior a todo
lo empirico pueden juzgar, por el contrario, contradicto-
riamente en lugar de hacerlo coincidentemente. Determi-
nar la verdad mediante la referencia al caricter comin
de la naturaleza significa abandonar su concepto. Si la ver-
dad tuviese una relacién sustancial con las inteligencias pen-
santes, con sus funciones y formas de movimiento intelec-
tuales, naceria y pasaria con ellas, y si no con el individuo,
entonces cuando menos con la especie. Tal como la autén-
tica objetividad de la verdad también desapareceria la
del ser, incluso la del ser subjetivo o la del ser de
los sujetos. ¢Qué ocurriria si, por ejemplo, todos los seres
pensantes fueran incapaces de fijar su propio ser como sien-
do verdaderamente? Entonces serian, y a la vez no serian. -
La verdad y el ser son ambas, en el mismo sentido, cate-
gorias, y evidentemente correlativas. No puede relativizar-
se la verdad y atenerse firmemente a la objetividad del
ser. Evidentemente, la relativizacién de la verdad vuelve
a presuponer un ser objetivo como punto de referencia, y
en ello reside por cierto la contradiccion relativista™.*® Por
contundente que esto suene, tan impugnable sigue siendo
en detalle. Al separarse lo “forzoso” de los juicios iguales
con respecto a los sujetos juzgantes y al atribuirselo a la

49. L ¢, p. 131
50. L oc, p. 131 s
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16gica ideal, se ha abandonado también, al mismo tiempo, el
factor de la coercién en tal necesidad, derivado de la cosa.
Esté factor sélo se hace valer en la sintesis del juicio llevada
a cabo por el sujeto; sin la mediacién constitutiva a través
del pensamiento las presuntas leyes ideales no resultarian ab-
solutamente aplicables a lo real; el ser ideal no tendria nada
que ver con el real, ni siquiera como “forma” del mismo. Lo
que a Husser! le parece ser la suprema objetividad, la “logica
superior a todo lo empirico”, estaria condenada, en una su-
perioridad tal, a la mera subjetividad: su relacién con lo
real estaria librada al azar. También la plausible tesis, acer-
tada frente al empirismo, de que se habria abandonado el
concepto de la verdad si se lo determinara mediante el “ca-
racter comin de la naturaleza”, se revela como una ne-
"gacién abstracta, como demasiado grosera. El pensar la
verdad no se agota en el sujeto, asi sea trascendental, ni
en la ley ideal pura, sino que exige que se refiera el jui-
cio a relaciones de cosas, y esa relacién -——y con ella la
objetividad de la verdad— incluye también a los sujetos
pensantes, quienes, al llevar a cabo la sintesis, son induci-
dos a hacerlo a partir de la misma cosa, sin que la sin-
tesis y la necesidad coercitiva hayan podido ser reciproca-
mente aisladas. Precisamente la objetividad de la verdad
necesita ‘al sujeto; separada de éste, se convierte en vic-
tima de la mera subjetividad. Husserl sélo ve la rigida al-
ternativa entre el sujeto empirico, contingente, y la ley
ideal, absolutamente necesaria, pura de toda facticidad; pero
no ve que la verdad no se halla contenida en ninguno
de ambos, sino que es una constelacion de factores que
no puede agregarse como “residuo” a la parte subjetiva
ni a la objetiva. En una tentativa de reductio ad absurdum
de la légica “subjetivista”, insintia que los mismos seres pen-
santes “‘serian y también no-serian” si su constitucidén les
prohibiera “fijar su propio ser como siendo verdaderamente”
Lo absurdo consistiria en que tales seres, pese a su de-
fecto, “serian” no obstante. Pero sin la posibilidad de pen-
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sar, a la que es inmanente el concepto de sujetos, carece-
ria de sentido el propio absolutismo légico. El absurdo apa-
rentemente evidente sélo llega a producirse debido a que
Husser] postula aqui personas psicofisicas contingentes, y
alla leyes logicas; sobre éstas esta claro que las personas
no poseen poder inmediato alguno. Pero se hallan media-
das por un concepto de subjetividad que va mas alld de
los individuos psicofisicos pero sin testarlos simplemente,
sino custodiindolos en si como factor de su propia fun-
damentacién. Asi como la verdad no se legitima mediante
la mera facticidad de una organizacién subjetiva, tam-
poco lo hace mediante una idealidad que sélo se consti-
tuye gracias a la ceguera con respecto a sus propias im-
plicancias facticas. Tanto la teoria empirica como la idea-
lista. yerra la realidad 2l fijarla como un ente (que
Husserl llama “ser”), mientras ésta es un campo de fuer-
zas. Por cierto que “no puede relativizarse la verdad vy
atenerse firmemente a Ja objetividad del ser”. Pero el pro-
pio Husserl sitGa, en el lugar de una tal objetividad, su
vaciado, la mera forma, porque no logra concebir a la
objetividad de otro modo que no sea estitico-cosal.

La idolatria de la légica cual ser puro reclama la se-
paracion incondicionada entre génesis y validez: de lo con-
trario, lo légicamente absoluto seria mezclado con el ente
y con lo que es contingente y relativo de acuerdo a la
medida del xwpopds. Husser! desarrollé la separacién po-
lémicamente contra el empirismo. Segtin él; el psicologis-
mo de la teoria ldgica exhibe “por doquier una tendencia
a confundir el origen psicolégico de ciertos juicios genera-:
les a partir. de la experiencia, por cierto que en virtud
de esa presunta naturalidad, con una justificacién de los
mismos”.”* Esta aclaracién de los términos no. interviene
propiamente en la cosa misma. Del hecho de que no haya
que “confundir” entre si el origen y la justificacién de

s1. L <., p. 86.
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juicios, sino-que validez significa otra cosa que génesis,
no deriva en modo alguno que la explicacién del sentido
de los caracteres de validez no nos remita de retorno a
factores genéticos en cuanto su condicién necesaria, como
por otra parte lo concediera ticitamente después el Husserl
folésofo - trascendental, aunque sin' rectificar explicita-
mente la tesis del absolutismo 16gico. En la medida en que
sea necesario referir la validez logica a la génesis, esta mis-
ma pertenece al sentido ldgico de explicar, “despertar”.
Hausserl describié penetrantemente y con mucha autoridad
las antinomias en las que desemboca el psicologismo l6gico.
Pero la contraposicién absolutista no mediada se envuelve
en otras que no son mas inofensivas. Hay dos interpretacio-
nes posibles de la l6gica absoluta, independiente de toda
génesis y, con ello, finalmente, vilida para todo ente. La
conciencia enfrenta a la lbgica, a las “leyes ideales”. Si
no quiere suponer crudamente sus pretensiones, Sino €xXpo-
nerlo como fundado, las leyes légicas deben resultar com-
prensibles al pensamiento. Pero entonces el pensamiento de-
be reconocerlas como sus propias leyes, como su propia
esencia; pues pensar es la quintaesencia de los actos 16gicos.
La légica pura y el pensamiento puro serian indisolubles
entre si, el dualismo radical entre légica y conciencia se-
ria abolido y el sujeto del pensamiento entraria también
en la fundamentacién de la légica. O bien, contrariamente,
Husserl renuncia, en favor de la pureza de la pretension
de absolutez, a la  fundamentacién de la légica como for-
ma inmanente al pensamiento y transparente para él en
cuanto su. propia esencia. Pero entonces —si estd permitido
transferir una expresién gnoseolégica a relaciones de cosas
extremadamente formales— sélo estaria “fenoménicamen-
te” dada a la conciencia, ¥ no seria evidente “en si”. Si
la propia conciencia fuese el saber de la conciencia, sélo
entonces sabria que la légica no es sélo algo que s¢ le
aparece a la conciencia. y que ésta debe aceptar hete-
rénomamente, sino algo verdadero. Por cierto que su acep-
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tacién meramente registradora, la aceptacidn de un “feni-
meno” de orden superior, puede quizas salvar la pureza
del a priori l6gico. Pero la 16gica pierde, al mismo tiempo,
el caricter de la validez incondicional, ¢l cual es, para el
absolutismo 1égico, tan invulnerable como la pureza ideal.
Sus leyes solo  valdrian entonces dentro del marco de su
“aparicion” 'y seguirian siendo dogmaticas, no-legitimadas, -
contingentes. Paraddjicamente, se convertirian en reglas de
la experiencia: el absolutismo viraria para convertirse en
empirismo. Si se le “aparecieran” a la conciencia otras leyes
légicas, aquélla tendria que inclinarse ante éstas al igual
que como ante las de la 1égica existente, y el fenomendlogo
se encontraria justamente en la situacién cuya posibilidad
negara Husserl incluso a una légica de angeles.”” En ese
caso, de hecho, podria ocurrir que, tal como Husserl se nie-
ga a concederle a Erdmann, “otros seres tengan principios
totalmente diferentes”.®® Ambas interpretaciones de la pre-
tensiorr absolutista conducen a aporias lo mismo que la po-
sicién psicologista opuesta. La l6gica no es un ser, sino un
proceso que no puede reducirse a un polo de “‘subjetivi-
dad” ni a otro de “objetividdd”. La autocritica de la 156-
gica tiene como consecuencia la dialéctica.

Sin embargo, Husserl acentia al ‘extremo el contraste
entre validez y génesis: “La cuestibn no es cdmo se ori-
gina la experiencia, ingenua o cientifica, sino qué conte-
nido debe tener para ser una experiencia objetivamente va-
lida; la cuestidn esta en saber cuiles son los elementos y leyes
ideales que fundan una tal validez objetiva del conocimiento
real (y, en forma mas general, de todo el conocimiento en
general), y cémo debe entenderse, en realidad, este resul-
tado. En otras palabras: no nos interesamos por el devenir
y la modificacién de la representacién del mundo, sino
por el derecho objetivo con el que la representacién del

52. cf. | c., p. 145 s,
53. L c, p. 151,
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mundo de la ciencia se contrapone a toda otra, con la
que afirma su mundo como objetivo-verdadero”.” La
tesis de que no importaria cémo surja la experiencia, sino
qué contenido deberia tener para convertirse en experien-
cia objetivamente vilida, pasa por alto el hecho de que
el contenido de la experiencia es, también él, un “surgir”
en.el que, por asi decirlo, se¢ combinan quimicamente fac-
~ tores subjetivos y objetivos. El juicio debe expresar, al
mismo tiempo, un contenido intimo y fundarlo por sintesis.
Sélo cuando se desconoce el caricter de tensién inmanente
al juicio puede prescindirse del “surgimiento” del conte-
nido. De hecho, Husserl tampoco se ocupa, como hacen
creerlo esas afirmaciones, del contenido, sino sélo de la
forma despojada del juicio, con lo que justamente elude la
dinimica que se halla en juego en la “relacién de cosas”
légica. El dualismo forma-contenido es el esquema de la
cosificaciéon. Husserl explica que “nosotros” —es decir, los
4gicos agremiados— no nos interesamos por el devenir,
sino por el derecho objetivo de la representacién cientifica
del mundo. Asi entroniza altivamente el “interés” dictado
por la divisién del trabajo cientifico como criterio de la
dignidad ontolégica -de un ser presuntamente invariable
frente a2 un mero devenir. La palabra “interés”, que de-
nuncia un viraje arbitrario, delata, contra las intenciones
de Husserl, que esa dignidad no proviene de la relacién
de cosas logicas en si, sino de la “posicién” de una ciencia
que, en beneficio de su presunta dignidad, se aisla con res-
‘pecto a la conexidén del conocimiento con el todo. El de-
sinterés del l6gico por la “modificacién de la representa-
cién del mundo” sélo debe al resplandor de su concepto
la, apariencia de su evidencia. Con razén no se preocupa
la Iégica de la modificacién de la representacién del mundo
como mera representacién; sin embargo, es injusta en la
medida en que esta representacién lo es de la modificacién

54. L c, p. 205 s
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del mundo. El “derecho objetivo con el que Ja represcas
tacién del mundo de la ciencia se contrapone a toda otra”
no tiene, como quisiera Husserl, su fundamento de deci-
sion divina en la “idea de la ciencia”, sino que halla su
medida y su limite en la capacidad de la ciencia para re-
conocer su objeto. La divisién del trabajo la ayuda a ello
y la obstaculiza en ello. El rigido objetivismo husserliano
de la l6gica demuestra ser un subjetivismo que se oculta
a si mismo, también en la medida en que la idea de la
ciencia, el esquema ordenador impuesto por la conciencia
a los objetos, es tratada como si la necesidad denunciada
en ese esquema fuera el orden en los propios objetos. Toda
ontologia estitica hipostatiza ingenuamente lo subjetivo-ca-
tegorial.

Ast, pues, Husserl facilita tanto su polémica contra la
concepcidn genética de la légica porque la limita al “psi-
cologismo™. La interpretacidn genética de las leyes légicas
deberia recurrir, segin él, a los procesos de la conciencia
en el sujeto psicoldgico, en el individuo humano aislado,
en cuanto su Ultimo sustrato. Ello le permite ciertamen-
te poner en relieve la diferencia entre la fundamentacién
psicolégica en actos de conciencia individuales y la obje-
tividad del contenido 16gico. Pero la génesis implicita de lo
légico no es, en absoluto, la motivaciéon psicoldgica. Esta
es un comportamiento social. En las proposiciones légicas
se sedimentan, segin Durkheim, experiencias sociales como
el orden de las relaciones de generacién y propiedad, las
que afirman la prioridad sobre el ser y la conciencia del
individuo. Al mismo tiempo obligatorias y alienadas al in-
terés individual, enfrentan siempre al sujeto psicoldgico co-
mo algo valido en si, categdricamente necésario, y no obs-
tante también casual, exactamente igual como lo que ocu-
rre a las “proposiciones en si” de Husser]l, contra la vo-
luntad de éste. El poder del absolutismo légico sobre la
fundamentacién psicolégica de la légica se halla tomado
en préstamo a la objetividad del proceso social que do-
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mina a los individuos y que, al mismo tiempo, no les re-
sulta transparente. En vista de este elemento social, la
meditacién cientifica de Husserl adopta irreflexiblemente
la posicién del individuo. Asi .como la conciencia precri-
tica de las cosas, eleva la 1dgica al rango de ente en si.
Con ello expresa correctamente que las leyes del pen-
samiento del individuo —psicolégicamente hablando, del yo,
cuyas categorias se hallan vueltas ciertamente hacia la rea-
lidad, estin formadas por interaccién con ésta, siendo en
tal medida “objetivas”— no reciben su objetividad del in-
dividuo. Distorsionado, se impone el reconocimiento del
preordenamiento de la sociedad con respecto-al individuo.
La prioridad de éste, autoilusién del liberalismo tradicio-
nal, resulta conmovida por la concepcién posliberal de Hus-
serl. Pero la ideologia conserva, no obstante, su poder so-
bre él. El no totalmente comprendido proceso social se trans-
figura para él en la verdad por antonomasia, y su objetividad
se transfigura en una objetividad espiritual, en el ser ideal de
las proposiciones en si.

La objecién de la remisién retrospectiva de la 1dgica al
pensamiento, y con ello al ente, resulta demasiado obvia
como para que Husserl no haya tenido que verse enfren-
tado por ella. “No se objetara que en ninguna parte del
mundo hubiera podido llegarse a hablar de leyes légicas si .
jamas hubiésemos tenido répresentaciones y juicios en la
vivencia actual ni hubiéramos abstraido los conceptos 16gi-
cos fundamentales respectivos de ellos; o, acaso, que en to-
do entender y afirmar de la ley estaria implicita la exis-
tencia de representaciones y juicios, los que por ende ha-
bria que volver a inferir de ella. Pues pricticamente no
necesita decirse queé en este caso no se ha extraido la con-
secuencia de la ley, sino del entender y afirmar la ley,
que la misma consecuencia deberia ser extraida de cual-
quier afirmacién, y que no deben mezclarse presupuestos o
ingredientes psicolégicos de la afirmacién de una ley con
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factores logicos de su contenido™.” Lo que “practicamen-
te no necesita decirse” se¢ desliza por sobre la dificultad
principal. Pues no se trata de un “entender y afirmar” la
ley meramente subjetiva, independiente de la relacién de
cosas y realizable a voluntad. Por el contrario, la preten-
sion de la absolutez de Ia ley equivale a la de su exacti-
tud, y ésta, de hecho, no puede obtenerse de otra mane-
ra que no sea a partir de “‘representaciones y juicios” ac-
tuales. No puede contraponerse a la “ley” el “entender y
afirmar” la misma como un comportamiento irrelevante
del espectador, alli donde la ley exige ser pensada, en cuan-
to “ley del pensamiento”, para legitimarse, y donde sélo
puede expresirsela Gnicamente como ley para pensar—y “en-
tender”. El error del psicologismo ldgico es el de derivar
inmediatamente de lo psiquico-efectivo la validez de las
proposiciones légicas que se han independizado ‘con respec-
to al “trabajo” psiquico fictico. Pero el anilisis del sen-
tido de la propia estructura légica obliga a la repregun-
ta acerca del pensamiento. No hay légica sin proposicio-
nes; no hay proposicién sin la funcién sintética del pensa-
miento. Husser] llamé la atencién sobre el hecho de que
no debe mezclarse el presupuesto psicoldgico para la afirma-.
cién de una ley con la validez légica de la misma. Pero,
ciertamente, las leyes ldgicas sélo “poseen un sentido”, sélo
pueden ser conocidas cuando se halla insito en ellas el re-
clamo de actos del pensamiento que las cumplen. El sen-
tido de la propia 1égica exige facticidad. De otra manera
no es posible fundarla racionalmente: su idealidad no es un
en-si puro, sino que siempre debe ser también un para-otro
si es que debe ser absolutamente algo. Hussetl tiene razén
cuando discute la identidad inmediata de comprensidn y
relacién de cosas, de génesis y validez para la conciencia
cientifica desarrollada y para el estado irrevocable de la
alienacién; pero no la tiene cuando hipostatiza la diferencia.

5. 1 ¢, p. 71
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Husserl no. se detiene ahi. Desarrolla su critica a los prin-
cipios fundamentales de la ldgica, al principio de la con-
tradiccién y al de identidad. De la falsa interpretacién psi-
colégica del principio de la contradiccién son especialmen-
te responsables, para él, Heymans y Sigwart, de cuya l6-
gica toma Husserl la formulacién de “que es imposible
afirmar y negar consciente y simultineamente la misma
proposicion”. Husserl sigue argumentando contra la fun-
damentacién del principio de contradiccién a partir de
la imposibilidad de la coexistencia psicolégica, tal como se
encuentra en el escrito de Mill contra Hamilton y en la
Légica de Hofler y Meinong. Nuevamente su procedi-
miento es de critica semantica, el anilisis bien aristotélico
de equivocaciones: “El término ‘pensar’, que en su sentido
lato comprende todas las actividades intelectivas, se apli-
ca preferentemente, en el uso lingiiistico de muchos 16gi-
cos, con relacién al pensar racional, ‘légico’, es decir, con
relacién al juicio correcto. Resulta evidente que, en los jui-
cios correctos, el si y el no se excluyan, pero con ello
también queda expresado un principio equivalente a la ley
légica, y menos que nada psicolégico. El mismo dice que
no seria correcto ningun juicio en el que se negara y afir-
mara al mismo tiempo la misma relacién de cosas; pero
no dice absolutamente nada acerca de si —indiferentemen-
te de si en una conciencia o en varias— pueden coexistir
realiter actos de juicio contradictorios”.”® La coexistencia
de juicios contradictorios sélo resultaria, pues, imposible
para un pensamiento cuya “correccidn” ya presupone que
procede de acuerdo al principio de la contradiccién, y que
segin ello no puede ser derivado de la imposibilidad de esa
coexistencia. Pero el distingo entre pensar lisa y llana-
mente y el pensar 16gico, que tan tajante se vuelve en su re-
sultado, las proposiciones libres de contradicciones, no se
representa tan igualmente improblemitica a la reflexién

56. LU 1, p. 88.
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sobre el proceso del pensamiento. Los principios 16gicos no
se cristalizan sélo a partir del polo objetivo, bajo la coer-
cién de “relaciones de cosas” lbgicas, sino que se producen
al mismo tiempo merced a necesidades y tendencias de la
conciencia pensante, las cuales se reflejan en el orden légico.
“La universalidad de los pensamientos, tal como la desarro-
lla la l6gica discursiva, el dominio en la esfera del con-
‘cepto, se yergue sobre el fundamento del dominio en la
realidad”.’” El desarrollo histérico de esa universalidad del
pensamiento es, precisamente, el de su “correccién” 1bgi-
ca; solo la arbitrariedad contemplativa podria aislar a am-
bos. La correccién misma sélo existe como derivada, como
consecuencia del pensamiento desarrollado. Pero si no pue-
den distinguirse semanticamente el pensamiento y el pensa-
miento correcto, tal como afirma Husserl, entonces tam-
poco para la l8gica resulta tan indiferente la cuestién de
la coexistencia posible de juicios contradictorios como él
quisiera. Por ello le resulta tan ficil, porque comparte con
los 1égicos psicolégicos la tesis de la imposibilidad de esa
coexistencia, discutiendo solamente que la misma tenga al-
go que ver con la validez del principio de contradiccién.
Si esto ya no se le concede, es decir, si se investiga el ori-
gen del pensamiento, la “prehistoria de la 16gica”, la posi-
bilidad de la coexistencia de lo contradictorio en los juicios
facticos ya no es irrelevante. La tesis psicolégica de la im-
“posibilidad de la coexistencia imita ingenuamente la propo-
sicién que sostiene que el mismo lugar del espacio no po-
dria estar simultineamente ocupado por dos materias. Un
“punto” tal en la vida de la conciencia es ficticio, como
ya lo demostrara hace mucho tiempo la critica de la concep-
cién puntual del presente puro. El pensar lo contradictorio
parece preceder a la separacién. Genéticamente se presenta
como tentativa de integracién y firme ordenamiento de lo

57. Max Horkheimer und Theodor . Adorno, Dialektik  der
Aufklirung, Amsterdam, 1947, p. 25.
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originariamente multivoco, como un paso decisivo de la
desmitologizacién.” El principio de la contradiccién es una
especiec de tabt decretado sobre lo difuso. Su absoluta
autoridad, sobre la que Husserl insiste, deriva justamente
de la tabuizacién, es decir, de la represion de contraten-
dencias preponderantes. En cuanto “ley del pensamiento”
tiene por contenido una prohibicién: no pienses distraida-
mente, no te dejes desviar por la naturaleza inarticulada,
sino mantén firmemente, como una posesion, la unidad
de lo que quieres decir. En virtud de la logica, el sujeto
escapa al peligro de sucumbir a lo amorfo, a lo inesta-
ble, a lo multivoco, al imprimirse a si mismo como forma en
la experiencia, esto es, la identidad del hombre que se man-
tiene con vida, y permitiendo que sdlo valga, en materia
de afirmaciones acerca de la naturaleza, cuanto pueda ser
captado de la identidad de esas formas. Para tal inter-
pretacién de la légica, la validez, racionalidad ella mis-
ma, ya no seria irracional, ya no seria un en-si incom-
prensible y que sélo debe asumirse, sino Ja exigencia pode-
rosa por encima de todo existir, formulada al sujeto en el
sentido de no recaer en la naturaleza, de no convertirse
en animal y perder esa poca cosa mediante la cual el hom-
bre, ser natural que se autoperpetiia, se yergue no obs-
tante, aunque impotente, por sobre la naturaleza y la auto-
conservacion. Pero al mismo tiempo la validez légica es
objetiva al conformarse a la naturaleza para poder do-
minarla. Toda sintesis légica se espera de su objeto, pero
su posibilidad permanece abstracta y sélo es actualizada
por el sujeto. Ambos se necesitan reciprocamente. En
el absolutismo 16gico se proclama, con buena razén, que la
validez, instrumento supremo de la dominacién de la na-
turaleza, no se agota en ésta. Lo que los hombres hacen
y reunen en la sintesis l6gica no es solamente el hombre ni
la forma vacia de su arbitrio. Por el contrario, en

58. 1 c. passim.
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virtud de la forma de aquello sobre lo cual s¢ extiende
la sintesis, y que se disiparia sin ella, la sintesis va mis alla
del mero actuar. Juzgar significa ordenar, y mas que el
simple ordenar en uno. :

Siguiendo la tradicién, Husserl trata independientemente
uno de otro los principios de contradiccién y de identidad.
En este Gltimo trata de separar la validez de las proposi-
ciones légicas especialmerite de su caricter normativo. “La
ley normal, ¢debe presuponer cumplida la constancia ab-
soluta de los conceptos? Entonces la ley sélo tendria va-
lidez bajo el presupuesto de que las expresiones siempre se
emplean con idéntico significado, y perderia su validez alli
donde no se cumpliera ese presupuesto. No puede ser ésta
la conviccidn seria del excelente légico” (Sigwart). “Na-
turalmente, la aplicacién empirica de la ley presupone que
los conceptos o proposiciones que hacen las veces de sig-
nificados de nuestras expresiones sean realmente los mis-
mos, asi como el 4mbito ideal de la ley comprende todos
fos pares posibles de proposiciones de cualidad opuesta pero
matgria idéntica. Pero esto no es, naturalmente, un pre-
supuesto de la validez, como si ésta fuese hipotética, sino
el presupuesto de una posible aplicacién a casos individua-
les ya dados. Asi como el presupuesto de la aplicacion de
una ley numérica es el de que, dadé el caso, tenemos
frente a nosotros ntimeros, a saber, nimeros que en su de-
terminacién corresponden a cuanto la ley designa expresa~
mente, asi el presupuesto de la ley logica es gque tenemos
ante nosotros proposiciones, y la ley exige explicitamente
proposiciones de materia idéntica”. * Lo que Husserl deno-
mina “presupuesto”, es decir que las expresiones sc hallen
emparentadas por un signiﬁcado idéntico, no es otra cosa
que el contenido de la proposicién misma; alli donde cllo
no se cumpla, de hecho perderia su validez una ley . que
representa su mera tautologia. Por cicrto que el principio

59. LU 1, p. 123, ; ‘
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de identidad no es una “hipétesis” que deba ser verificada
o falsificada seglin si los significados de las expresiones se
mantengan o no. Pero sin la confrontacién de la expresién
con una “materia” idéntica o no-idéntica, es absolutamente
imposible formular el- principio de identidad. Husserl di-
fiere el problema al atacar la concepcién normativa del
principio de identidad como su degradacién a hipétesis. Pe-
ro la cuestién no es si el mismo resulta relativizado por
la remisién implicita a las proposiciones que se hallan so-
metidas, sino, antes bien, si sin una remisién tal no degene-
‘ra en una afirmacién carente de sentido. “Por lo tanto, no
‘entiendo por principio de identidad un ‘axioma’ que deba
ser reconocido como verdadero, sino una exigencia que
estd a nuestro arbitrio el cumplirla o dejarla de cumplir,
pero que sin su cumplimiento. .. la contraposicién de vef-
dad y error de nuestras afirmaciones pierde su sentido.
Pues el presunto axioma légico de la identidad, que sue-
le ser formulado en la proposicién presuntamente obvia y
‘tautologia’ de # es 4, no expresa en absoluto una ver-
dad obvia y superior a toda duda, indemostrable e inex-
plicable, altima 'y misteriosa, sino que la verdad de esta
proposicién depende, a su vez, del cumplimiento del prin-
“cipio de identidad en el sentido arriba mencionado, es de-
cir, del cumplimiento de la exigencia de mantener el signi-
ficado de las denominaciones, y es una consecuencia del
cumplimiento de esa exigencia. Si no se cumple esa exigen-
cia con relacién al signo @, ya tampoco seri correcta la
proposicion @ es #; pues si en esa proposicién no entende-
mos por # la segunda vez, lo mismo que la primera, en
“ese caso la primera @ no seri precisamente la segunda, es
decir- que la proposicién # es # no vale ya”.® Segin esto,
el principio de identidad no es una relacién de .cosas,
sino una regla de cémo se debe pensar que, separada de
los actos para los que se la establece, quedaria en el aire:

60. Hans Cornelius, Traszendentale Systematik, Munich, k1916, p- 159 s.
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su significado incluye la referencia a esos actos. Evidente-
mente, Husser]l quiere decir que el uso idéntico de los tér-
minos pertenece al ambito de la facticidad y que, indepen-
dientemente de ello, el principio de identidad tendria una
validez ideal “en si”. Pero esa validez habria que bus-
carla en su significado, y éste no significa nada salvo alli
donde efectivamente se utilicen términos. Por otra parte,
el “presupuesto de la ley légica de que tenemos proposi-
ciones ante nosotros”, ya indiscutida pero bagatelizada por
Husserl, bastaria para enervar el absolutismo légico -en
la medida en que se siguieran solamente todas sus impli-
caciones. :

Lo que le impide hacerlo a Husserl es un horror inte-
llectualis ante lo casual. La contingencia le resulta tan in--
soportable como lo era a la temprana época burguesa, cu-
yos impulsos tedricos vuelven a tremolar en él, al final,
sublimados por toda reflexién. Por la contingencia se afané
en vano toda filosofia burguesa, toda filosofia primera.
Pues cada una intenta conciliar un todo realmente antagé-
nico en si. La conciencia filos6fica determina al antagonis-
mo como de sujeto y objeto. Puesto que no puede anu-
larlo en si, trata de eliminarlo para si: por reduccion del
ser a la conciencia. Para ésta, reconciliar significa igualar-
fo todo a si misma, y esto es, al mismo tiempo, la con-
tradiccién de la conciliacién. Pero la contingencia sigue
siendo el signo premonitorio del dominio. Tste siempre es,
secretamente, lo que. al final reconoce ser abicrtamente:
totalitario. Lo que no es como él, lo mis débil y de di-
ferente nombre, lo suma como casualidad. No s¢ tiene po-
der sobre lo que le ocurre a uno por azar. La contingen-
cia que surge de repente, no importa en qué lugar, des-
miente el dominio universal del espiritu, su identidad con
la materia. Es la imagen mutilada y abstracta del en-si,
del que el sujeto se ha apoderado de todo lo conmensu-
rable. Cuanto mas desconsideradamente insiste sobre la iden-
tidad, cuanto mis puramente intenta consolidar su domi-
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nio, tanto mas crece la sombra de la no-identidad. La ame-
naza de la contingencia sélo resulta fomentada del 4 priori
puro que le es hostil, y que debe aplacarla. El espiritu
puro, que quiere ser idéntico con el ente, debe, en bene-.
ficio de la ilusién de la identidad, de la indiferencia entre
sujeto y objeto, retirarse cada vez mis completamente so-

re si mismo, omitir siempre mis. A saber, todo lo facti-
co. “Resulta claro entonces que, en este sentido exacto,
resulta légicamente absurda toda teoria que deriva los
principios l6gicos de hechos cualesquiera™* La prima
philosophia como teoria residual de la verdad, que se basa
en lo que le resta de indudablemente cierto, tiene como
complemento lo contingente, que le es esquivo, v 2 lo que
no obstante debe eliminar para no poner en peligro la
pretension de su propia pureza, y cuanto mis rigurosamen-
te se autointerpreta la pretensién de aprioridad, tanto me-
nos corresponde esa -filosofia a esa pretensiéon, tanto mas
resulta arrojada hacia el reino de la casualidad. Por cllo,
la soberania universal del espiritu también incluye siempre
su resignacién. Del mismo modo, la insolubilidad del “pro-
blema de Ia contingencia”, de la no-concordancia del en-
te con su determinacién conceptual, es, al mismo tiempo,
una ilusién. La contingencia sélo alcanza hasta donde la
razon se solidariza con la pretensién de dominio y no tolera
nada de aquello que no apresa. En la inexplicabilidad de la
contingencia se manifiesta la falsa iniciacién de la filosofia
de la identidad: que el mundo no puede ser pensado como
producto de la conciencia. Sélo en el conexo del encandila-
miento puede aterrar la contingencia; para un pensamiento
al que se le hubiese sustraido esta conexidén, lo contin-
gente se tornaria aquello en lo que se calma y en lo que se
extingue. Pero Husserl resulta obligado a realizar el tra-
bajo de Sisifo al tratar de dominar la contingencia justa-
mente en el momento en que se quiebra la unidad de la

61. LU T, p. 123.
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soc1edad burguesa en cuanto sistema autoproductor y au-
torreproductor, tal como era enfocada en las alturas he-
gelianas. Segun él, no hay, en los “nexos de la motivacién
cxent1f1ca que unportan en modelo de toda su filosofia,
“casualidad” alguna, sino “razén y orden, lo que signifi-
ca: ley reguladora”.”” En ninguna parte transfiere mas
fatalmente que aqui, al todo, un método ya dado -de
una ciencia aislada. Cree poder desquiciar el escepticismo
porque éste niega las leyes "que constituyen esencialmente
el concepto de la comprensién  tedrica”, ** el “sentido con-
sistente”® de términos tales como teoria, verdad, obje-
to, cualidad. Con ello, el escepticismo se autoanularia 16-
gicamente, en la medida en que discute, de acuerdo a su
contenido, leyes “sin las cuales la teoria no tendria senti-
do ‘racional’ (consistente) alguno™.® Pero no esti es-
tablecido que lo que en modo alguno haya sido definido de
antemano como multiplicidad matemitica, sea consistente
en si, ni que satisfaga la forma de la incontradictoriedad
pura. S6lo a partir del ideal matemitico del nexo de la
motivacion se le impone a la filosofia, que debe guiarse
de acuerdo al mismo, la exclusidén de la contingencia, mien-
tras que ella misma debe hallar primero si ello no sig-
nifica una regresién hacia el racionalismo precritico. Fin
Husserl ya no se lleva a cabo esta reflexién. En él las
ideas, adelgazadas a formas puras, ya no pueden dominar
lo real en ninguna parte. Nunca lo penetran ni lo reflejan
en si. Como consecuencia, los propios hombres, en cuanto
parte de la realidad, son contingentes frente a Ja idea y
resultan expulsados del paraiso de la prima philosophia, cl
reino de su propia razon. Si en la historia de la filosofia
moderna la contingencia, en cuanto escepticCismo, arrastro
las ideas en su torbellino, Husserl procede entonces lite-

62. cf. L c, p 18,
63. L c,p. L1
64. L c, p. 112.
65. 1Ibid.
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ralmente segin el dicho de que si los hechos no obede-
cen a las ideas, tanto peor para los hechos. Se los decla-
ra no aptos para la filosofia y se los ignora. Por encima
del concepto de la concrecién de las filosofias antropold-
gicas modernas flota la irénica luz crepuscular de que la
“teoria que inaugura el viraje “material” superé ampliamen-
te, con el formalismo de su idea de la verdad, el con-
cepto kantiano contra el cual se hallaba dirigido el grito
de guerra de Scheler. Las entidades materiales hacia las que
se orientara mis tarde la descripcién, aunque tendencial-
mente ya lo hiciera en el propio Husserl, resultan justa-
mente inalcanzables por aquel ente hacia el cual preten-
den retornar, por lo que toda concrecién fenomenoldgi-
ca resulta vaga. Husserl reinterpreta la precariedad de la
contingencia de lo factico en el idealismo como la virtud
de la pureza de la idea. Las ideas quedan como caput mor-
tuum de la vida abandonada por el espiritu. '

Las diversas ciencias materiales se conciben de una ma-
nera empirista sin reservas: “El campo de lo psiquico es
justamente un campo parcial de la biologia”. Cuanto
miés se elevan las exigencias a la aprioridad, tanto mais
completamente se priva de su fascinacién a lo empirico,
a la manera como el burgués organiza el amor segtin el es-
quema de santa o ramera. En una variacién de la férmula
kantiana, la doctrina de los Prolegémenos, podria denomi-
narse absolutismo légico, relativismo empirico. En ella se
trata del mundo intersubjetivo al estilo de la sociologia
del saber: “Segiin las leyes psicolégicas, sobre la base de las
primeras colocaciones psiquicas concordantes, en bruto na-
ce la representacién del mundo tnico comin a todos nos-
otros y la fe ciego-empirica en su existencia. Pero obsér-
vese bien: ese mundo no es exactamente el mismo para
cada cual; sélo lo es en general, sélo lo es en la medida
en que se halla pricticamente garantizada en forma sufi-
ciente la posibilidad de representaciones y acciones comu-
nes. No es el mismo para el hombre comién y para el
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investigador cientifico; para aquél es un conexo de una re-
' gularldad s6lo aprox1mada, atravesada por mil casualida-
des, mientras que para éste es la naturaleza totalmente do-
minada por leyes absolutamente rigurosas™.®® Un relati-
vismo tal es cualquier cosa menos esclarecimiento. Al pen-
sar en las “leyes absolutamente rigurosas” toma dernasia-
do a la ligera las “mil casualidades”, que de hecho no -lo
son. Para el investigador, la casualidad es el molesto resi-
duo que se dep051ta en el fondo de sus conceptos, mien-
tras que para el “hombre comin”, cuyo nombre pronun-.
cia Husserl sin vacilar, es lo que le ocurre y contra lo
cual se halla indefenso. El.investigador se hace la ilusién
de prescribir la ley al mundo; el “hombre comun” debe
obedecer pricticamente a esa ley. No tiene la culpa de
ello, y con razén podri parecerle casual, pero el hecho
de que el mundo consista de individuos librados a esta
clase de casualidades, y de otros que, aun cuando no ha-
cen la ley, pueden consolarse con su existencia, no es una
casualidad, sino a su vez la ley de la sociedad real. Nin-
guna filosofia que considere la “‘representacién del mundo”
deberia pasar. esto por alto. Sin' embargo, a Husser] la re-
nuncia a lo empirico no le abre la comprensién sin retaceos
de tales conexiones, sino que repite, encogiéndose de hom-
bros, el remanido prejuicio de que todo dependeria del pun-
to de vista. En relacién con el conocimiento de lo fictico no
toma las cosas tan exactamente, ya que, de todos modos,
éste permanece con la marca de la casualidad. La realidad
se convierte en objeto de la mera opinién. Ningin crite-
rio categdrico debe alcanzarla. Esta modestia es falsa como
su complemento, la hybris de lo absoluto. Husserl sobre-
estima la casualidad de la vida de la conciencia no menos
que, viceversa, el ser-en-si de las leyes del pensam1ento. La
reflexién abstracta acerca de que todo lo fictico “también
podria ser diferente” engafia acerca de las determinaciones

66. 1 c. p. 205,
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universales en las que subyace el hecho de que no es di-
ferente.

~ La renuncia al mundo como quintaesencia de una tal
facticidad contingente implica ya la contradiccién de los
dos motivos determinantes de la filosofia de Husserl, el
- fenomenolégico y el eidético. La exclusién de lo mundano
conduce, segin el tradicional esquema cartesiano, al yo,
cuyos contenidos de la conciencia, en cuanto inmediata-
mente ciertos, deben aceptarse de manera absoluta. Pero
el yo, que constituye la unidad del pensar, pertenece jus-
tamente ¢l mismo al mundo que debe ser excluido en be-
neficio de la pureza de las formas légicas del pensamien-
- to. Acerca de esto reflexiona Husserl: “No existiria pues
un mundo en si, sino s6lo un mundo para nosotros o para
alguna otra especie casual de seres. Eso le vendri magni-
ficamente a alguno; pero se pondri serio en cuanto le lla-
memos la atencidn acerca del hecho de que también el yo
y los contenidos de su conciencia pertenecen al mundo.
También el ‘yo soy’ y el ‘yo experimento esto y aquello’
seria eventualmente falso; pues supuesto que yo me hallara
constituido de tal manera que tuviese que negar estas pro-
posiciones sobre la base de mi constitucién especifica. Y
no s6lo no habria un mundo para éste o aquél, sino que
no lo habria en absoluto si ninguna especie de seres juz-
gantes, efectiva en el mundo, se hallara tan felizmente cons-
tituida como para tener que reconocer un mundo (y a si
misma dentro de é1)”.°" La absurdidad se verifica empero
unicamente debido a que un eslabén de la cadena de argu-
mentaciones se mide aisladamente y segin el absolutismo
légico precedentemente dado. Por cierto que los princi-
pios ldgicos nd serian “falsos” si se extinguiese la especie
humana. Sin embargo, sin el concepto de un pensamiento
para el cual tienen validez, no serfan falsos ni exactos:
no- podria hablarse de ellos en absoluto. Pero el pensar

67. L c, p. 121,
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requiere un sujeto, y de este concepto no puede expulsarse
un sustrato fictico, cualquiera sea su indole. La posibilidad
que Husser] escarnece como un “juego amable” —“a par-
tir del mundo se desarrollé el hombre, y a partir del hom-
bre, el mundo; Dios crea al hombre, y ¢l hombre crea
a Dios”® —sblo puede resultarle aterradora a un pensa-
miento rigidamente polar, abstracto en el sentido hegelia-
no. La misma ofrece un punto de ataque ciertamente cru-
do y naturalista, pero en modo alguno absurdo, al pensa-
miento dialéctico que no representa al hombre y al mundo
como hermanos enemistados, uno de los cuales debe afir-
mar a toda costa, con respecto al otro, el derecho de primo-
genitura, sino que los desarrolla como factores del todo
que se producen reciprocamente y se diferencian. El odio
de Husser] contra el escepticismo asi como contra la dia-
léctica, que él confunde con aquél, expresa un estadio de
conciencia en el que la desesperacién por la pérdida de
la concepcién estitica de la verdad, estigmatiza a todas las
teorias que atestiguan esa pérdida, en lugar de reflexionar
acerca de si en la propia pérdida no se manificsta un de-
fecto del concepto tradicional de verdad. Pues todo rela-
tivismo se nutre de la consecuencia del absolutismo. Al im-
poner al conocimiento, a veces aislado y limitado, que debe
tener validez absolutamente y en forma independiente de
toda determinacién ulterior, se convence a cualquiera de
ellos, sin esfuerzo, de su propia relatividad. Ta subjetividad
pura y la objetividad pura son las supremas de tales deter-
minaciones aisladas y, por ello, inconsistentes. El que ¢l
conocimiento pueda ser excluyentemente reducido al sujeto
o al objeto eleva a la aislabilidad, a la subdivisién, a la
ley de la verdad. Lo totalmente aislado es la mera identi-
dad que no remite a nada mas alli de si misma, y la re-
duccién integral al sujeto o al objeto encarna el ideal de
tal identidad. La no-verdad del relativismo no cs sino que

68. Ibid,



él ‘mismo insiste en la determinacién negativa, justa en si
misma, de todo lo individual, en lugar de seguir adelante
a partir de ella. En esa insistencia respecto a la apariencia
es tan absolutista como el absolutismo: si el conocimiento
no es incondicionado, debe ser inmediatamente caduco.
Con un gesto que no en balde recuerda el pensamiento
bifasico de algunos psicéticos, se juzga bivalentemente, de
acuerdo al esquema de todo o nada. Husserl se las entiende
demasiado bien con los adversarios que ha escogido. Am-
bos tienen incesantemente razdn, reciprocamente, en cuan-
to “filésofos del punto de vista”, tal como los rechaza
Husserl,” a semejanza de Hegel: él, al demostrar a los
adversarios que sus criterios de verdad disuelven la propia
verdad; éstos, al recordarle que la verdad que sc sustrae
a aquellos criterios seria una quimera. Pero su critica ca-
rece de fuerza porque el poder-ser-diferente de la factici-
dad representa una mera posibilidad, mientras que en la
forma de comportamiento del pensamiento, que es asi y
no de otro modo, ha sedimentado la necesidad de rendir
justicia a un objeto y, con ello, un factor de la propia
objetividad. El concepto de objetividad, al que el absolu-
tismo 16gico sacrifica el mundo, no puede renunciar al con-
cepto en el que la objetividad tiene, en general, su mo-
delo: el concepto de un objeto, el del mundo.

69. Logik, p. 105.
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II.. ESPECIE E INTENCION

4

Lo que quiero -decir es mio, me pertencce
por ser este individuo particular; pero si el
lenguaje sélo” expresa lo general, no puedo
decir lo que yo sélo quiero decir.

HEGEL, Enzyklopidie

EL SEPARARSE del Dasein (existencia) confiere a la doc-
trina husserliana del absolutismo 16gico una mucho
mayor trascendencia que la de una mera variedad de inter-
pretacién de la légica formal. Los axiomas légicos elevados
a proposicjones en si ofrecen el modelo de las entidades pu-
ras, libres de hechos, cuya fundamentacién y descripcién
escogiera -por tarea toda la fenomenologia, equiparindola
al concepto de filosofia. La concepcion husserliana del
a priori formal marcd su concepcidn de toda la verdad asi
como la de sus discipulos, también la de los apdstatas en-
tre ellos, hasta la tesis del ser preordenado a todo ente.
El movimiento del concepto llevéd mas alla de los Prole-
gomenos, porque las formas vacias del pensamiento no pue-
den ser aisladas de aquello que, para la teoria tradicional
del conocimiento, se denominaba cuestiones constituciona-
les. La validez de los principios 16gicos también resultaba
raramente controvertida antes de Husserl, fucra de la doc-
trina dialéctica. La extraordinaria cficacia de su tcorema,
muy especial en un comienzo, sélo se explica mediante
el hecho de que expresaba enfiticamente la.conciencia de
una relacién de cosas mucho mis inquietante, la que ve-
~ nia madurando desde mucho tiempo atris. Por vez prime-

ra desde la decadencia de los grandes sistemas, la lucha
filos6fica contra el psicologismo testimonia la insuficiencia
del individuo como fundamento legitimo de la verdad, mu-
cho mis alld del matiz neokantiano de lo trascendental.
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Pero ahora el antiindividualismo no sélo recuerda la prio-
ridad del todo respecto a lo particular, sino que réconoce
la desintegracién del propio individuo. Al sustraérsele a és-
te y a su estructura toda participacién en la legmmacwn
de la verdad, la légica enajenada de toda realidad 1&
ne su nulidad real. Lejos del razonamiento critico- cultural,
Husser! crea un pensamiento en el .que se mezclan el de-
rrotismo del individuo impotente con el sufrimiento por
la situacién monadoldgica. Asi, los Prolegdmenos hicieron
las veces de sismégrafo histérico. Aunan estos el larga-
mente encubierto presentimiento de que la propia indivi-
duacién seria apariencia, generada por la ley que en ella
se oculta, con la repugnancia hacia justamente esa reali-
dad negativa cuya ley, de hecho, degrada al individuo a
apariencia. El concepto de la esencia (Wesen) de Husserl
lanza destellos de una tal ambigiiedad. Nada es mis tem-
poral que su atemporalidad. La pureza fenomenoldgica,
alérgica a todo contacto con lo fictico, permanece empero
caduca como una ornamentacién floral. “Esencia” era la
palabra favorita del art nouvean para el alma tisica, cuyo
esplendor metafisico surge Gnicamente de la nada, del vol-
ver espaldas a la existencia. Hermanas suyas son las entida-
~des husserlianas, reflejos fantasmagoricos de una subjetivi-
dad que espera extinguirse en ellas en cuanto su “séntido”.
Cuanto mis subjetivo es su fundamento, tanto mis exalta-
do es el pathos de su objetividad; cuanto mis morbosa-
mente se plantean como relaciones de cosas, tanto mas des-
esperadamente evoca el pensamiento un no-existente. El
esfuerzo de la filosofia de Husserl es un esfuerzo defensi-
vo; la negacién abstracta del subjetivismo -desenmascarado,
que atn permanece cautiva dentro de su ambito de in-
fluencia y que participa de la debilidad contra la que se
afana. La fenomenologia flota en una regién cuya alego-
ria preferida de aquellos afios eran las hijas de las nubes,
una tierra de nadie entre sujeto y objeto, el engafioso fata
morgana de su conciliacién, Filoséficamente, la esfera en la
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que esas palidas figuras femeninas, floralmente incorpéreas,
se denominaban “‘esencias”, es reflejada por el intencionar
“como el gesto subjetivo frente a algo cuyo contenido
se ﬁa, empero, en el acto subjetivo. Por ello la doctri-
n##de las esencias y la ontologia de Husserl, extensién del
motivo absolutistico a la gnoseologia y a la metafisica, en-
troncan con su doctrina de las intenciones. A ellas tras-
lada el procedimiento que habia hecho surgir,” como por
arte de magia, el absolutismo légico. Lo pensado se con-
vierte en esencia mediante el aislamiento de los “actos” in-
dividuales, “vivencias” (Erlebnisse), frente a una experien-
cia que, en su integridad, casi no entra ya mas dentro
del campo visual de su filosofia. El individuo que se dis-
grega ya s6lo es la totalidad de las vivencias puntuales
infladas a sucedineos de la experiencia concreta, pero él
mismo no puede dominar ya una tal experiencia. La vi-
vencia particular, destacada de la uniformidad de la vida
cosificada, el instante disperso de un cumplimiento caduco
y consagrado a la muerte en cuanto salvacién del sentido
metafisico ausente, tal como se burlaba Christian Morgens-
tern —‘otra vez una vivencia llena de miel”—, es el mo-
delo histérico de la idea husserliana de lo universal, que
se ofrece a la intencién singular.

En los Prolegémenos no hay lugar para el concepto de
una esencia que debe extraerse de lo individual: adn se
hallan en el terreno de la teoria tradicional de Ia abstrac-
cién. “Las verdades se dividen en individuales y generales.
Las primeras contienen afirmaciones (explicitas o impli-
citas) acerca de la existencia real de singularidades indi-
viduales, mientras que las Gltimas se hallan completamente
libres de ellas y sélo permiten deducir la existencia posi-
ble (puramente a partir de conceptos) de lo individual.
Las verdades individuales son, en cuanto tales, casuales”.*
Lo individual y lo fictico se equiparan sin mas: no se pre-

1. LU T, p. 231.
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supone que algo individual podria tener una esencia inde-
pendientemente de su existencia. A ello se llega sélo me-
‘diante la doctrina de los actos intencionales, que desde un
principio considera misién suya la preparacion de “vivencias”
*aisladas, a las que luego deben corresponder, en cada caso,

implicaciones de sentido “‘irreales”, igualmente oisladas, in-.

tentadas por el “acto”. “Nos referimos, aqui y ahora, en
el instante en que pronunciamos sensatamente el nombre
universal, algo universal, y este referirse o intencionar (Mei-
nen) es diferente al caso en que nos referimos a algo in-
dividual. Esta diferencia debe ser demostrada en el con-
tenido descriptivo de la vivencia aislada, en el cumplimien-
to actual individual de la aseveracién general”.* El que
el propio referirse, es decir la cualidad del acto, varie se-
gln si se refiere a algo universal o individual, permane-
ce en mera afirmacién, en la medida en que deba decirse
“absolutamente mis que la tautologia de que en ambos casos
los objetos intencionales pertenccen a diversas clases logicas,
y que también los actos podrian subdividirse de acuerdo
a la clase de sus objetos. Seria dificil ir mis alld y atri-
buir diversas caracteristicas a los actos individuales que de-
ben construir esas clases. Mientras que Husserl ni lo in-
tenta siquiera, deduce cmpero ticitamente a partir de la
diferencia ldgica de los objetos que la diferencia pretra-
zada por los tipos de lo referido “debe ser demostrada. ..

en el contenido descriptivo de la vivencia aislada”, es decir, .

que se modificaria la cualidad de los actos como tales. Este

postulado aparentemente insignificante, el sutil error de de-
ducir dogmaiticamente diferencias absolutas en el tipo de
aquéllo a lo que se refieren a partir de diferencias légicas
de los objetos del pensamiento, lleva a las consecuencias mas
extremas. Al buscar Husserl la diferencia en el contenido
descriptivo de las “vivencias aisladas”, fijando una sepa-
racidn originaria entre el referirse a algo particular y el

2. LU, p. 231.
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referirse a algo universal, retransfiere nuevamente esta ar-
bitrariamente realizada separacién de los caracteres del re-
ferirse a aquello a lo que nos hemos referido, de tal modo
que lo universal 'y lo particular se hallarian radicalmente
separados, porque en ambos casos se verificarian actos del
referirse de diferente tipo. Pero esta misma diversidad sélo
refleja las clases de aquello a lo que nos hemos referido,
en lugar de fundarlas, y por ello la diversidad de las cla-
ses de lo referido requeriria atn ser deducida. El “con-
tenido descriptivo” de las diversas vivencias se adec@a, en
todos los casos, al caricter de los “productos listos”, al re-
sultado de la separacién ya realizada, pero sin fundar una
“unidad ideal”, primaria, independiente de las pluralidades
y de la abstraccién.

Por encima de ello, en la deducciéon de Husserl su pro-
cedimiento efectivo contradice al programa fenomenolégi-
co. Un analisis que se atuviese seriamente a los asi llamados
datos inmediatos (Vorfindlichkeiten) de la vida de la con-
ciencia, no se toparia con esta clase de singularidades de
vivencias, y por ello tampoco con “sentidos absolutamente
singulares; son justamente aquéllo que el Husserl fenome-
nolégico solia reprochar como construcciones teéricas, ru-
dimentos de la psicologia asociativa atomistica. Asi como
ninguna vivencia es ‘‘singular”, sino que, entretejida con
la totalidad de la conciencia individual, sefiala necesaria-
mente mis alli de si misma, asi tampoco existen sentidos
o significados absolutos. Todo sentido cuyo pensar se per-
cibe, contiene, en virtud del pensamiento, un clemento de
universalidad y es mas que sélo él mismo. Atn cn cl caso
demasiado sencillo del recuerdo del nombre de una persona,
entran en ese recuerdo factores tales como la relacién del
nombre con su objeto, su funcién identificante, la cualidad
del nombre, en la medida en que el mismo se refiere a
precisamente tal elemento individual y no a otro, y, vaga
o articuladamente, incontables otros; describir la relacién
entre el recuerdo y lo recordado como absolutamente in-
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dividual y univoco seria una arbitrariedad logicistica. Pero
si se hiciese pasar por necesaria la construccién del acto
singular en cada caso y del significado singular en cada
caso, indiferentemente de si ocurren o no, para recabar cémo
la conciencia se torna capaz de un conocimiento articulado,
se hallaria nuevamente reinstalado el procedimiento idea-
listico tradicional. Entonces no se comprenderia ya por qué
habria que detenerse en la construccién de los presuntos
“significados puros” en lugar de proceder, en su anAlisis,
a la manera de la antigua teoria del conocimiento, en la
que necesariamente se llegaria a la sensacién, a esa UMn de
la que quisiera protegerse la pura doctrina del significado.
Con razén, Husser]l reprocha a Hume® que un “conglo-
merado” de imégenes concretas no llevaria el conocimien-
to mis alld de donde'la lleva la representacién aislada. Pero
en las Investigaciones légicas él mismo sostiene el motivo
humiano del conglomerado al transferir la unidad solamen-
te a la funcidn del significado, al pensar, sin tener en cuen-
ta que los presuntos ultimos datos ya no son un conglo-
merado, sino, como lo explicara hasta la saciedad la teoria
formal,* estructurados, mis que la suma de sus partes;
pero tampoco toma en consideracién la vinculacién cate-
gorial, la “sintesis”. En modo alguno el realismo fenome-
nolégico de los conceptos se halla en una mera antitesis
con respecto a la tradicién nominalista, la que adiciona la
conciencia a partir de vivencias atomisticas, sino que es
también, desde Franz Brentano, su complemento. Los dos
factores polares, lo singular v la unidad, se concretan

3. cf. Le., p. 186.

Cuando- aparecieron las Investigaciones logicas, no se hallaba atn
plenamente desarrollada. ‘Pero ya habia aparecido en ensayo Uber
Gestaltqualititen- (Sobre las cualidades formales) de Christian von
Ehrenfels (Vierteljahreszeitschrift fur wissenschaftlische Philoso-
phie, Afio XIV, 1890), el que contiene ya los elementos de la
critica a. una concepcidn atomistica del dato inmediato. Es inve-
rosimil que Husserl, discipulo de Brentano, no' lo hubiese leido.
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en determinaciones absolutas no bien se los entiende no como
produciéndose reciprocamente, y en tal medida también
como producidos. El pensar, al que el resultado se le trans-
- forma maigicamente en ser, pone una junto a la otra a
la singularidad escindida y a la universalidad autonomiza-
da, en cuanto elementos en igualdad de derechos, mutua-
mente independientes y de validez ultima. Ambas deben
la apariencia de su absolutez a la fractura, y el vigor de
su positividad a algo negativo. Y es justamente esa apa-
riencia, junto con el caricter abstracto a que condena a
ambas la separacién, las que permiten destilar de ellas el
concepto de un ser ‘ideal, el prepararlo por seleccidn de
sus cualidades, cuando no declarar a ambas como la mis-
ma cosa. Puesto que para Husserl las materias del cono-
cimiento son cadticas, segiin el dogma idealista, absolutiza
el objeto intencional como algo simultineamente dado, es
decir indubitable, y como algo determinado y, por ende,
que es objetivamente. No acepta el habitual distingo gno-
scoldgico entre el acto como algo inmediatamente dado
y lo intencionado como algo mediatamente dado. Se con-
tenta con delimitar rigidamente el objeto intencional ha-
cia ambos lados: con respecto a la sensacién pues, como
insiste justamente, no es un complejo de colores sino el
pino” el que se percibe;* con respecto a la cosa, pues seria
indiferente si el objeto intencional “existe” en el continuwm
espacio-temporal. -Asi, la construccién de la percepcion, el
referirse a algo presente a los sentidos, s¢ torna hibrida:
la inmediatez del acto se le adscribe al sentido del acto,
su contenido simbélico resulta investido de corporeidad. El
objeto intencional “puro”, libre de hechos, queda en ex-
pedxente No logra realizar lo que debe, es decir la objeti-
vacién de las apariciones, asi como tampoco le correspon-
. de la inmediatez en virtud de la cual Husserl lo reclama
como canon de todo conocimiento. Los desiderata de la

4. cof. LU, 1, p. 197 ss.
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certeza de lo dado y de la necesidad de lo transparente
al espiritu, que no pudieron hacerse coincidir desde Platon
y Aristoteles y en cuya mediacién se fatigara toda la his-
toria del - idealismo, resultan convulsivamente equiparados
mutuamente por Husserl, quien desesperaba definitivamen-
te por lograr esa mediacién. Quiere forzar a un acuerdo,
como. en una detencién momentinea, a la divergencia en-
tre sensibilidad y razén, y hasta entre sujeto y objeto, pres-
cindiendo de la duracién y de la constitucién. En cuanto
indiferencia de ‘idealidad y objetividad, el objeto hiposta-
tizado es el prototipo de todas las ulteriores entidades fe-
nomenoldgicas. ’ S

El propio concepto de la intuicidn eidética fue empleado
por Husserl mucho antes de la teoria de la visién cate-
gorial. La segunda de las Investigaciones ldgicas del se-
gundo tomo quiere, de conformidad con el prélogo de los
Prolegémenos, “que en un tipo, representado acaso por la
idea de rojo, se aprenda a ver ideas y a clarificarse la esen-
cia de un tal ver”.” Husserl contrapone la “conciencia del
significado” a la abstraccién “en ese sentido impropio (#nei-
gentlich)” que dominaria Ia psicologia y la gnoseologia em-
piristas, y que “no puede aprehender en absoluto lo especi-
fico, y que hasta se le atribuye como un mérito el que
no lo haga”.® Se ha percatado de que lo esencial de una
relacién de cosas, lo que pertenece a la especie, su elemen-
to “especifico” no es alcanzado por su concepto de espe-
cie, unidad de las caracteristicas de varias relaciones de co-
sas. En ello concuerda con los impulsos de otros filosofos
académicos de su generacién, por lo demas divergentes de
él, tales como Dilthey, Simmel y Rickert, cada uno de
los cuales meditara, a su manera, acerca de lo que habia
motivado ya la Critica del juicio kantiana y que, entretanto,
se habia convertido en una trivialidad: que la explicacién

5. LU 1, p. XV.
6. LU 1, p. 107.
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causal-mecénica y clasificatoria no penetra en el centro
del objeto, que olvida lo mejor. A ello no podia sustraerse,
hacia fines del siglo XIX, ni siquiera el erudito mis
desafecto a toda especulacién metafisica, en la medida en
que estudiara lo “individual”. También a él, un tnico ele-
mento concreto, insistentemente observado y explicado, le
confiere una comprensién mas profunda y comprometedo-
ra en conexos que se extienden mdis ampliamente, que un
procedimiento que sélo tolera de lo individual cuanto pue-
da sumarse bajo conceptos generales. No carece de ironia
ni resulta irrelevante para la historia de la filosofia el que,
en la misma época en la que Husserl emprendia la tarea
de arrancar la esencia a la universalidad comparativa, su
compatriota vy antipoda Sigmund Freud, a la medida de
cuya psicologia que tiende a la pretensién total podria ha-
llarse acufiada la polémica de Husserl contra el psicolo-
gismo, aplicaba, pese a una posicidn cientifico-natural que
mantenia, de un modo inquebrantable, y con la mixima efi-
cacia, justamente ese procedimiento de la determinacién de
las esencias al “caso” individual cuya férmula gnoseolégica’
buscaba Husserl. Pero, al igual que Freud, también Husser!
era hijo de su época, en la medida en que él mismo no
podia pensar las entidades que surgian en lo individual de
otro modo que como conceptos universales del tipo de la
logica de las ciencias exactas. Justamente aqul tiene su
epicentro la energia de su proyecto: renuncié a la sepa-
racién, tan cara en la época de sus comicnzos, entre las
ciencias naturales y culturales, entre los modos de conoci-
miento divergentes de lo individual o de lo histérico, por
una parte, y de lo universal matemitico por la otra, tomd
partido por la idea de la verdad tGnica y se afané por for-
zar la reunién entre la concrecién intacta de la experien-
cia individual y la obligatoriedad del concepto, en lugar
de contentarse con el pluralismo de las verdades segin el
campo del conocimiento. Ello constituye, por cierto, la fuer-
za magnética de su comienzo, pero también lo envuelve
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en dificultades que los filésofos de las escuelas del Sudoes-
te de Alemania supieron eludir cémodamente. Al no atre-
verse, por su cufio matemético, a concebir lo especifico,
lo “esencial” que persigue, de otro modo que no sea la
clase de la formacién cientifica de los conceptos, debe adap-
tarse a extraer el concepto clasificatorio de la singularidad,
por lo que distingue esas dos formas de abstraccidn.

Define como impropio lo que generalmente se denomina
abstraccién, la formaciéon de conceptos por medio del de-
senganche de una caracteristica aislada con respecto a la
~articulacién de una pluralidad de objetos. Frente a ello,
insiste en que la esencia, que constituye una especie, se
revela en un acto aislado del significar. “Al referirnos a
lo rojo in specie, se nos aparece un objeto rojo, y en este
sentido lo contemplamos (aunque sin referirnos a él). Al
mismo tiempo se destaca en él el factor de lo rojo, y en
tal medida también podremos decir nuevamente aqui que
fo contemplamos. Pero tampoco nos referimos a ese fac-
tor, a ese rasgo singular, individualmente determinado, del
objeto, ‘tal como lo hacemos, v.g., cuando expresamos la
observacién fenomenolégica de que los factores de lo rojo
de las superficies disjuntas del objeto que aparecen serian
igualmente disjuntos. Mientras aparece el objeto rojo vy,
en él, el factor destacado (?) de lo rojo, nos referimos
antes bien a lo uno rojo idéntico, y nos referimos a ello
en un nuevo modo de conciencia, a través del cual se
nos torna objetiva precisamente la especie, en lugar de ha-
cerlo lo individual”.” En el “referirse” a algo en parti-
cular, en este caso a un “objeto rojo de la contemplacion”,
resaltaria ‘simultdneamente el “factor rojo” del mismo, la
caracteristica ‘constituyente de la especie, y es a ese fac-
tor el que “contemplamos”, nos aseguramos pues de la
unidad ideal de la especie, sin que para ello hagan falta
otros ejemplares, otros “objetos rojos”. La debilidad de la

7. L e, p. 106 s
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argumentacion reside en e! empleo 'del término “idéntico”.
Pues en ese acto debe tornarse consciente “lo uno rojo
idéntico”, con lo que justamente debe darse en la especie,
en lugar de en lo meramente individual. Pero sélo puede
hablarse sensatamente de algo idéntico con relacién a una
pluralidad. Lo “idénticamente rojo”. sblo existe en varios
objetos que tienen en comun el ser rojos, salvo que la ex-
presién apunte hacia la continuidad del color percibido en
una cosa, es decir, hacia algo meramente fenoménico. Am-
bas cosas interaccionan en Husserl. El hecho de que lo per-
cibido en ese acto sea y permanezca siendo, durante la per-
cepcién, una y la misma cosa, toma el puesto de la iden-
tidad del concepto en cuanto unidad de las caracteristicas
de diversos ejemplares. Lo rojo percibido como idéntico
a si mismo no es ya, en virtud de tal identidad, la
especie rojo; ello en la medida en que Husserl no inter-
pole, sin admitirlo, operaciones comparativas. En sentido
estricto, en este pasaje decisivo, “idéntico]” no puede sig-
nificar otra cosa que aquello a lo que se refiere en un
acto determinado. Esa identidad, la relacién de una inten-
cibn con. un “esto aqui” que se retiene, se interpreta en
cambio como si ya fuese la del concepto universal. Si este
hubiera de convertirse en objeto intencional, ya deberia es-
tar precedentemente dado, constituido; el acto en cuanto
tal es indiferente respecto a si en él nos “referimos” a algo
individual o a algo conceptual; el puro referirse no toma
en cuenta la constitucién ni la legitimacion de lo referido:
de lo contrario seria ya un juicio. Lo “rojo” extraido por
ideacién a partir de la percepcidén singular del color seria
simplemente un “esto aqui” “reducido”, adornado por el
obligatorio paréntesis fenomenolégico. Unicamente el len-
guaje, que llama del mismo modo al factor rojo singular
como a la especie rojo, induce a la hipdstasis de esta Gl-
tima. La abstraccién “ideante” de IHusserl, concepto por
él inventado como contraposicién a la abstraccion compa-
rativa de la légica extensiva, postula que ya las formas
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elementales de la conciencia, sin consideracién alguna para
con un término a comparar, objetivizan su materia, fijin-
dola como bajo una lente éptica, de tal manera que, para
ellas, la singularidad absoluta redunda en lo idéntico, un
“idéntico independiente de con qué seria idéntico. Bajo la
sugestién del presunto sistema de las ciencias, Husserl ve,
por un lado, las verdades puras de la razén, las vérités de
raison, adelgazadas a unidades ideales de validez, y, por el
otro, la inmanencia de la conciencia, igualmente “pura”,
es decir, depurada de todos los prejuicios naturalistas. Entre
ambas no existe otro nexo que el hecho de que la inma-
nencia pura de la conciencia se hallaria abierta a esas uni-
dades ideales como la ventanilla de una cdmara Optica.
Esta es la construccién del referirse (Meinen). Debido a
que el origen de los objetos ideales, en cuanto sélo referido,
no entra dentro del campo visual epistemolégico, los mis-
mos resultan independizados con respecto a los actos de
la conciencia que los componen. El objeto puro de la in-
tencién debe ser la unidad ideal, el en-si debe aparecer en
el acto. Husserl quiere tributar justicia al desideratum de
“aprender a ver las ideas” introduciendo una especie de ac-
tos “en los que los objetos aprehendidos en esas multiples
formas de pensamiento nos son evidentemente dados como
asi aprehendidos, o en otras palabras... los actos en los
que se cumplen las intenciones conceptuales, adquiriendo
su evidencia y claridad. Asi aprehendemos Ia unidad espe-
cifica del color rojo directamente, de por si, en base a
una visién singular de algo rojo. Contemplamos el factor
de lo rojo, pero llevamos a cabo un acto particular cuya
intencién se orienta hacia la idea, hacia lo universal. La
abstraccion en el sentido de este acto es totalmente diferen-
te de la mera observacién o destacamiento del factor de
lo rojo; para indicar esta diferencia hemos hablado repeti-
damente de abstraccién ideante o generalizante”.® Pero con
ello comete justamente la contaminacién que . reprocha

8. cf. L c, p.223.
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a Locke y a las doctrinas de sus seguidores;® interpreta
inmediatamente como una visién de la especie el acto o-
rientado hacia el “factor parcial abstracto” de un conte-
nido, en la medida en que ese momento abstracto parcial
tiene por base un elemento hilético. En cierto modo saca
ventajas de dos determinaciones que se excluyen recipro-
camente: la inmediatez con que se percibe un algo rojo
debe garantizar el caricter visual del acto; pero el que,
en ese caso, lo sensible no se presenta aislado sino sélo en-
tretejido con el pensamiento, debe convertir lo directamente
contemplado, al mismo tiempo, en algo intelectual —el
concepto; que resplandeceria inmediatamente ante la sin-
gularidad, sin tener en cuenta el caricter del concepto
como unidad abstracta de factores iguales. La doctrina apun-
ta a que, cuando se contempla un objeto rojo y se cobra
conciencia del mismo como que es rojo— en lo que queda
en suspenso la relacidn entre esos dos factores— no se ten-
dria sblo la sensacién especifica, sino simultineamente en
ella un concepto de lo rojo en general. Ahora bien, cier-
tamente resulta indiscutible que, en virtud de sus factores
categoriales, el acto va mis alld de la sensacién pura; lo
que, por lo demais, es una tautologia, porque esa diferencia
define terminolégicamente, de por si, la diferencia entre .
sensacidén y acto. Si se lo negara consecuentemente como
mera construccién tebrica auxiliar, si se cuestionara la exis-
tencia de datos libres de categorias y si, con Hegel, se de-
terminara la inmediatez como ya mediada en si misma en
cada caso, se eliminaria con ello el propio concepto del saber
inmediato, sobre el cual descansa la polémica de Husserl
contra la teoria de la abstraccién. Pero Husserl se atiene
firmemente a la diferencia tradicional entre lo hilético y
lo categorial, sin escripulos. En cambio sélo puede hablar-
se sensatamente de trabajo categorial alli donde lo inme-
diato es relacionado con lo pasado y lo futuro, con el re-
cuerdo y la expectativa. No bien la conciencia no se de-

9. cf. L ¢, p217.
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tiene en el puro esto-aqui aconceptual, sino que conforma
un concepto, por muy primitivo que sea, pone en juego
el saber de factores no-presentes, que no estan ‘“‘aqui”,
que no son evidentes, que no-son algo absolutamente sin-
gular, sino que han sido derivados de alguna otra cosa.
Al “sentido propio” de un acto, canon del método husser-
liano, pertenece siempre mas que su propio sentido. Todo
acto trasciende su ambito en la medida en que lo inten-
cionado, para poder serlo, requiere siempre el cointencionar
de alguna otra cosa. Ningan analisis del acto tampoco puede
mantenerse dentro del ambito de la singularidad del objeto
referido. Con ello, el recurso al sentido del acto como algo
que reposa en si y constante, tal como lo exige Husserl
de acuerdo al esquema de un realismo ingenuo, el que,
por lo demas, rechaza en la teoria del conocimiento, se
convierte, de principio ultimo, en algo insuficiente, o, por
lo menos, solamente provisorio. Pero la suposicidn de un
tal sentido del acto, estable en si, invariante, sustraido a
la dindmica, es el modelo para su constriccién de la esen-
cia. Sus entidades son singularidades que no carecerian sino
del ser-ficticos, en la medida en que son determinados como
algo puramente mental, “referido”. Omitase pensando de
una sensaciéon de un color el hecho de que la misma se
halla en ‘el tiempo y en el espacio, que es real, y se con-
vertird en el concepto del color percibido. Pero aqui se ha
desconocido lo mas simple: que siempre quedaria sdlo como
residuo, la idea de ese determinado T6de Tu; pero en nin-
gun caso se alcanzaria su especie. Las entidades en nada
pueden distinguirse del sentido del acto, rigido-cosalmen-
te concebido y, al mismo tiempo, en cuanto meramente
intencional, irreal, y no son acaso “unidades ideales”. Fstas
les son insinuadas desde afuera. La emancipacién de la uni-
dad ideal de la especie con respecto al cumplimiento de
la abstraccién es ilusoria, anilogamente a la de la propo-
sicién-en-si con respecto al pensamiento: Lo que primera-
mente debe determinarse como resultado —en este caso el

128



concepto— se hipostatiza en beneficio de una garantibi-
lidad que le corresponderia no como algo separado, sino
justamente s6lo en su relacién con la totalidad de la ex-
periencia. Asi como es cierto que la especie no se agota
en el proceso de la abstraccién, porque deben hallarse pre-
sentes factores idénticos para que pueda formarse un con-
cepto por abstraccidn de los diversos factores, asi esos fac-
tores idénticos no se dejan escindir de la operacién abs-
trayente, del pensar discursivo. Y al igual que en absolu-
tismo logico, Husserl escamotea la subjetividad —en este
caso el pensar como sintesis— al separar un algo singular
y convirtiendo los factores que contiene, y que son fun-
ciones de la conexibn, en sus caracteristicas singulares. El
mecanismo de la ontologia husserliana es siempre, al igual
que en todas las doctrinas estiticas de las ideas desde Platén,
el de aislar, es decir, justamente, la técnica cientifica-cla-
sificatoria 2 la que se opone sustancialmente la tentativa
de restaurar la inmediatez pura. El método y el objetivo
son incompatibles.

Lo que en el ejemplo de Husser] se denomina “abstraccién
ideante” no es, en modo alguno, como él ensefia, algo ra-
dicalmente diferente del distinguir y poner de relieve un
contenido no auténomo en una percepcién compleja, sino
una interpretacién de ese trabajo intelectual ideada en be-
neficio del thema probandum gnoseolégico. En la puesta en
relieve nos referimos al contenido parcial como algo abs-
tracto, en su sentido literal, algo abstraido del fenémeno
complejo; pero al mismo tiempo ese contenido parcial, jus-
tamente como parte de algo concretamente visivo, también
debe serlo: de esta manera se obtiene subrepticiamente la
plausibilidad para la paradoja de una abstraccién visiva.
Pero se ha ocultado que ya el enfatizar el factor de lo
rojo —psicolégicamente, el hecho de atraer la atencién so-
bre él— no es mas idéntico al dato puro. No bien se ex-
trae con la mirada, “lo” rojo de la percepcidn.se categoriza
y se destruye la unidad del acto perceptivo, que acaso se
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dirija a ese color en conexién con alguna otra cosa ob-
servada, aqui y ahora. El “factor de lo rojo” subrayado
separa de la percepcién presente el factor “color”. Una-
vez.que éste estd aislado como unidad auténoma, entra en
relacién con otros colores. De otro modo no podria des-
tacarse en absoluto el factor del color como factor autd-
nomo, ya que en la percepcién presente se halla fundido
con otra cosa. S6lo alcanza autonomia al ser reunido con
una dimensién de la experiencia totalmente diferente, a sa-
ber: con la nocién pasada del color a secas; sdlo la alcanza
como representante del “color”, tal como éste es familiar
a la conciencia mis alld de la experiencia meramente pre-
sente. Su concepto, por muy primitivo o poco actualizado
que sea, se presupone, y no proviene del bic ef nunc. Creer
que el sujeto pueda extraer puramente con la mirada lo
“rojo” de él seria puro autoengafio, aunque se insinuase
hipotéticamente la posibilidad de tales singularidades vi-
venciales: el rojo —lo rojo”— es color, no dato senso-
rial, y la conciencia del color exige reflexién y no se sacia
en la impresién. Husserl confunde el referirse a lo rojo
aqui y ahora con el saber de lo rojo que todo referirse
requiere necesariamente. Insinta el singular referirse a ob-
jetos universales en lugar de la constitucién de universali-
dades, en lugar del saber fundado de los mismos; equipara
el referirse a algo abstracto a juicios sensatos sobre algo
abstracto, mientras que el contenido “ideal”, que en apa-
riencia sblo pertenece al acto singular, remite a las multi-
plicidades, a la experiencia. Sélo esto permite su concep-
cion estitica de la esencia. Cuando mis tarde, en el infa-
tigable analisis de relaciones de fundamentacién, y sobre
todo del juicio, hiciera valer la experiencia y rectificara
implicitamente la hipéstasis de lo universal, omitié no obs-
tante la consecuencia mas urgente de ello, la revisién de
la doctrina de las esencias, ligada a esa hipéstasis. Pese a su
manifiesta discordancia, la misma conservé hasta el fin un
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caracter clave para su filosofia.* Pero aquella doctrina se
nutre del hecho de que los actos singulares sobre los que
se apoya en realidad ni siquiera son tales, sino que sicmpre
arrastran consigo justamente las multiplicidades que niega
el realismo platénico de Husserl. Sélo nos apoderamos en
lo singular de lo universal porque lo propiamente singular

esta

impregnado de lo universal, se halla mediado en si.

Pero con ello se anula un postulado fundamental de Husserl,
en el sentido de atenerse rigurosamente a lo originariamente

l

La teoria de la esencia de la especie insita en el acto singular
y que debe ser preparada por extraccion ya fue evidentemente
abandonada por Husser! en las Idess, en las que ‘el analisis

-del acto estd referido a la continuidad del flujo de la conciencia.
- Volvié a descubrir para si que no existe esa clase de acto (sobre

todo de acto de la percepcién) absoluto y singular, que todo
acto es mis que meramente él mismo y que por ello la especie
no puede ser fundada a partir del acto singular. Al igual que
en la segunda de las Imvestigaciones légicas del segundo tomo,
insiste no obstante en que la fenomenologia *‘sélo abandona la
individuacién”, pero “eleva en la conciencia eidética todo el con-
tenido intimo de la esencia en la plenitud de su concrecién”
(Ideas, p. 140). Por lo tanto, no desiste del concepto paradojal
de las “singularidades eidéticas” (ibid.). Mis adelante también se
dice que ese contenido “‘concreto” de la esencia, perteneciente a
la singularidad, “se podria aislar, como toda esencia, no sélo bic
et nunc, sino en incontables ejemplares” (ibid.), de tal manera
que a-todo individual singular se le podria extraer su concepto
solamente mediante la renuncia a su posicién espaciotemporal y
sin tener en consideracién otras individuaciones. Pero con todo,
por cierto que bajo la influencia de William James, manifiesta
dudas contra la posibilidad de una singularidad absoluta scme-
jante como tal. “Se ve, sin mis, que no puede pensarsc en una
fijacién conceptual 'y terminolégica de éste ni de ningin otro
concretum fluyente tal, y que lo mismo vale para cada una de
sus partes inmediatas y de sus. factores .abstractos, no menos
fluyentes (ibid.).” En consecuencia, ya no habria que buscar
la esencia en la intencién singular, como ocurre en la segunda
de las Investigaciones légicas. Esta dificultad contribuyé mucho
a la concepcién de la visién categorial como proceso de comoci-
miento sui generis, '
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dado en la “vivencia pura”:" la inmediatez ya no es el
criterio de la verdad. La fenomenologia no reflexioné cri-
ticamente al respecto, contentindose con una exigencia que
al positivismo le resultaba cientificamente obvia. Husser]
presupone en el pensamiento la posibilidad de un puro asu-
mir la relacién de cosas, mientras que el concepto de la
relacién de cosas pertenece antes bien a ese ambito: de lo
fictico que debia ser fenomenoldgica y eidéticamente “re-
ducido”. La transferencia de la “investigacién desprejui-
ciada” al analisis gnoseoldgico constituye un resabio pre-
fenomenolégico. Se torna realizable sélo con ayuda de ese
medio cuya justificacién la fenomenologia considera, a su
vez, como su principal tarea: la visidn categorial, un Uovepov
mpétepoy  del método. El pensamiento tedrico no puede,
como quisiera Husserl, asumir un dato puramente tal como
se da, porque pensarlo significa determinarlo, y ello lo trans-
forma en mis que la mera datidad. En Husserl, el modelo
arquetipico de la cosificacién no reside sélo en la extensién
del concepto de la objetividad a lo fenoménico, sino ya en
la posicidn dogmitica de lo que en apariencia precede a
toda cosificacién, la del dato inmediato. Debido a que no
lo desenmascara como mediado en si, ese T60e Tt en rea-
lidad miximamente abstracto, se convierte para él en una
especie de cosa en si, en el ltimo sustrato firme. E] <68 T,
“puesto en idea” por Husser] ne es, empero, ni la especie
ni lo individuado, sino algo subyacente, un elemento por
asi decir preldgico, en realidad la construccién de un dato
originario, libre de todo lo categorial. Se limita a despojarlo
de la tesis “naturalistica” de su facticidad. De ahi que la
singularidad eidética, tal como se halla representada, por
ejemplo, por el “factor de lo rojo” en el ejemplo de Husserl,
no posea, como los conceptos, mayor alcance que el 63 T,
sino que sélo es la sombra de éste. Pero la conviccién de
que la esencia de algo ideal seria el guid de la individua-
cién es falaz. Pues ese quid, en su rigurosa ipseidad (Selb-

10. cf. L ¢, p.187.
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stheit) ya no podria ser distinguido en absoluto de lo
individual. Coincidirian el 78 ™ puro y la esencia, lo
individual y su concepto. No podria formularse determi-
nacién de diferencias alguna, salvo que aquéllo es fictico
y ésto no. Evidentemente, esta mera duplicacién de lo in-
dividual, debido a su reduccién eidética, nada tendria que
ver con lo que se denomina concepto. El 8¢ vt  puro,
y con ello el concepto, quedaria vacio e indeterminado, -
mientras no se fuera mis alli, poniéndolo en relaciéon con
algo que ello mismo no es. La singularidad escapa a un
pensamiento que no -conoce la pluralidad: la formulacién
del “uno” como determinado por su singularidad implica
ya la existencia de un “mas”. Pero Husserl transfiere- ese
mas al70e Tv en si, como algo absolutamente precedente
al conocimiento determinante de lo individual. Justamente
lo “demasiado-poco” en el 768 T puro, esa indetermi-
nacién que Hegel solia Ilamar abstracta en el sentido
especifico del término, se convierte en un tal “mis”, en
suceddneo de lo abstracto en el sentido cortiente, del con-
cepto universal. Para que pueda rescatarse ¢l factor de la
verdad en ello —es decir que la inmediatez pura en cuanto
abstraccién se halla mediada en si, que lo absolutamente
particular es universal—, es necesario justamente que el
proceso del conocimiento descubra este caricter de media-
cion de lo inmediato, y precisamente de ello quisiera dis-
pensar la teoria husserliana de la esencia individual. Puesto
que el T8 T es todo y nada, puede afirmarse de él que
contiene en si, ejemplarmente, el concepto universal, sin que
esta aseveracién, tan abstractamente aducida como el pro-
pio ©08¢ T, se halle expuesta a la refutacion. El extremo
de la facticidad se convierte en vehiculo para renegar de
la propia facticidad: el hecho hipostatizado y la esencia
hipostatizada pasan confusamente uno dentro del otro. Lo
multivoco del 68 Tv  abstracto, su falta de esa determina-
ci6n que luego lo convierte en individual, eleva la pre-
tensién de lo supraindividual, universal, esencial, Ia que es
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el sucedineo de esa concrecidén del concepto que también
en Husserl se escabulle por entre las mallas de la red cla-
sificatoria. Su filosofia erra impotente tratando de darle
caza, entre sus polos abstractos, el del mero aqui (Da) y
el del mero en general (Uberbaupt). La misma abre una
grieta entre positivismo y légica y se quiebra en la brutal
tentativa por reunir los factores irreconciliables. Husserl
transporta de tal manera su representaciéon del mero aqui,
del dato, al contenido de las funciones categoriales supe-
riores, que en todos sus peldanos se le atribuyen los pre-
dicados de un ser-en-si rigido, no tocado por la dialéctica
de sujeto y objeto. Pero si el sujeto pudiera realmente per-
cibir un objeto rojo como singularidad absoluta, como una
isla en la corriente de la conciencia —lo que, por lo demais,
‘no seria casi una “datidad inmediata” de la conciencia—
sin que el subrayado del factor de lo rojo en cuanto “lo
rojo” llevase aparejado, de alguna manera, el saber de algo
pasado y la abstraccién; y si luego pudiese “poner en idea”
el factor aislado del color, lo aprehendido de tal manera no
seria, en modo alguno, la especie, sino justamente algo que
subyace a ésta, el esto-aqui puro, la mptn olole  aris-
‘totélica, que se distinguiria de otros factores s6lo sen-
soriales inicamente en que se halla puesta entre los paréntesis
husserlianos, es decir, que no se ha llevado a cabo la tesis
de su realidad corpérea. Tampoco entre paréntesis quebra-
ria el esto-aqui puro su haecceitas ni se elevaria a “esencia”.
El factor concreto de lo rojo, aislado y no postulado
como realidad, no tendria ciertamente ya por ello una
extensién conceptual. Cuando Husserl denomina “lo rojo”
a la construccidn ideal de un factor hilético aislado,
confunde el concepto, a cuyo sentido pertenece el comparar
y poner de relieve lo idéntico, con la mera modificaciéon
de la neutralidad en algo que ocurre lisa y llanamente una
sola vez, la que por cierto le sustrae la existencia en cierto
sentido, pero que con ello dista mucho de llevarlo a la
universalidad de “lo rojo en general”. En el caso de una
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estricta unicidad de la percepcién no existiria o rojo, sino
s6lo la reflexion acerca de una sensacién, con prescindencia
de si1 verificacién efectiva.

Pero, prudentemente, el analisis de Husserl no baja hasta
la sensacién, sino que se detiene en la percepcién en cuanto
conciencia de “algo”, de un elemento objetivo, mientras
que s6lo introduce la sensacién, en realidad, en -vista de
la percepcién, como su nicleo hilético. De sustrato porta-
dor que era en la gnoseologia tradicional, se convierte en
algo secundario, a lo que luego recurre la percepcidn,
en el Téhoe de ésta; de materia del conocimiento se con-
vierte, por asi decirlo, en confirmacidén del mismo en el
margen mas alejado de la estructura intencional. Por cierto
que, con ello, Husserl tiene en cuenta el hecho de que el
propio concepto de la sensacién —como, por lo demis, en
el peldafio inmediato superior, también el de la percepcién—
representa también una abstraccidn; que es casi imposible
aislar sensaciones singulares. Esta reserva general, que debia
desconcertar por completo a Husserl, no debe engafiar em-
pero acerca de que asigna gnoseolégicamente el lugar prin-
cipal a la “conciencia de algo”, a la intencionalidad, jus-
tamente porque la interrupciéon del anilisis en el acto
intencional permite exponer como descriptivamente eviden-
te la construcciéon de un ente espiritual en si. El acopla-
miento de la doctrina del significado con la de las esencias
es la coartada mis convincente de la cosificacién en la
filosofia de Husserl. La “abstraccion ideante”, es decir los
conocimientos originarios, en los que debe poder aprehen-
derse su esencia en una singularidad pura, son Unicamente
posibles porque los mismos, presuntos procesos elementales
de la conciencia, en cuanto “rayos visuales”, alcanzarian
inmediatamente algo objetivo, sin tenet en consideracién su
conexién con la totalidad de la experiencia, de tal manera
que también la singularidad absoluta, que no se mediria
con pluralidad alguna, poseeria una. identidad: la de su
noema. Por ello los actos se convierten en el organon
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del conocimiento. Husserl sélo logra conferir a lo absolu-
tamente aislado la dignidad de lo que se extiende mas alla
de si mismo al ponerlo en la correlacién originaria con
algo ya objetivado, en el que resultan invisibles los fac-
tores sintéticos. Unicamente mediante la hipdstasis del ha-
llazgo deé que determinadas clases de significados apuntan
“directa e individualmente” no a lo individual sino a lo
universal, puede reivindicarse la universalidad ideal para un
realismo conceptual cuyos excesos Husserl lamenta ocasio-
nalmente. Si bien discute la realidad de la especie, le
adjudica, empero, con una contradiccidn que se remonta
al doble significado de la odcic aristotélica, “objetividad™**
sin desarrollar en lo mas minimo la' diferencia entre ambas
aserciones; con todo, el término de “objetividad” recuerda
con bastante claridad a la cosificacién. Al concentrarse la
fenomenologia sobre li “intencién directa y auténtica” de
los “nombres... que denominan especies”,” fija la doc-
trina de la unidad real de la especie a los anilisis de sig-
nificado: “La prégunta de si seria posible y necesario apre-
hender la especie como objetos, evidentemente sélo puede
responderse remontindose al significado (al sentido, a la
intencién) de los nombres que denominan especies, y al
significado de las aserciones que reclaman wvalidez para la
especie. Si esos nombres y aserciones pueden interpretarse
(o sea: si la intencién de los pensamientos nominales y
proposicionales que le confieren su significado puede en-
tenderse) como que los objetos auténticos de la intencién
son individuales, entonces debemos aceptar la doctrina con-
traria. Pero si no es éste el caso, si_en el analisis del
significado- de tales expresiones se revela que su intencién
directa y auténtica no se halla dirigida evidentemente ha-
cia objetos individuales, y si sobre todo se revela que su
referimiento de la universalidad a un 4mbito de objetos

1. LU I, 1, p. 110.
12. Ibid.
13, Ibid.
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individuales sélo es indirccto, y que scfiala conexibnes 16-
gicas cuyo contenido (scntido) solo se despliega en nuevos
pensamientos y que requiere nuevas eXpresiones, entonces
la doctrina contraria es evidentemente falsa”.** Frente
a ello tiene sus buenas razones el reproche de una recaida
en la escolistica, difundido a comicenzos de la fenomenolo-
gia y solo elegantemente olvidado bajo el predominio de
la ontologia existencial. En lugar de una critica del cono-
cimiento sélo deben estudiarse las expresiones que actian
simbdlicamente en su relacién con lo simbolizado. La pre-
gunta de “si seria posible o necesario” aprehender a la cs-
pecie como objetos, es decir, el interrogante acerca dc la
verdad o de la no-verdad del realismo platonico, “solo”
podria ser respondida remontindose al sentido del nombre
de la especie: el analisis semantico se convierte inmediata-
mente en el juicio sobre la cosa. Lo que se intenciona de-
“cidiria acerca de la disputa sobre el realismo; tan literal-
mente usurpa la cosa en si. El mundo ya conceptualmente
filtrado —para Husserl, el de la ciencia, asi como algunu
vez lo fue el de la teologia— cubre el contenido de verdad
de los conceptos. En. esto, Husserl es “precritico”. Fl
primado ‘de la légica sobre la teoria del conocimicnto, que
para él, de acuerdo a la estructura del pensamicnto, afn
predomina cuando lo desdice en cuanto al contenido, expre-
sa la sustitucién de la dialéctica de concepto y cosa por la
red de conceptos. La légica formal significa un operar segiin
las reglas con meros conceptos, sin tener en cuenta la Je-
gitimidad material de los mismos. Pero asi procede Husserl
incluso alli donde discute la posibilidad de las relaciones
de cosas logicas. Al elevar el significado de los conceptos
a canon de su verdad, queda atrapado en la inmanencia
de su ambito de validez, mientras pareciera que fundamen-
tara esa misma validez. Esto confiere a la fcnomcuolog ia
husserliana su cardcter hermético peculiar, ¢l de un juego
consigo misma, el de un tremendo esfuerzo para levantar

14. Tbid.
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pesas de goma. Algo de esta no-obligatoriedad se encuen-
tra en todo cuanto de él proviniera, y contribuye a ex-
plicar la tentacién a la que sucumben aquellos que desean
plantear preguntas radicales sin correr el peligro de res-
puestas riesgosas. Aquello con lo que ha hecho historia, en
especial la intuicién eidética, equipara el vaciado del mundo,
codificado en la ciencia o bien en el lenguaje, el sistema
de los conceptos, al en-si. El proceso del conocimiento que
se desarrofla en esa segunda naturaleza adquiere la aparien-
cia de lo inmediato, de lo visivo. Una tal autarquia de los
conceptos tampoco se ha modificado en nada cuando se
utiliz6 el método fenomenolégico, bajo otros nombres, para
develar una presunta originariedad. Cuanto mas se alejan
los sucesores del pensamiento discursivo, tanto mis com-
pletamente presuponen un mecanismo preparado por un
tal pensamiento; en las especulaciones resurgidas sélo se
ha reforzado por doquier la cosificacién que querian sacar-
se de encima. Por muy imposible que sea desgarrar la red
conceptual, toda la diferencia estriba en si se la percibe como
tal y se la reflexiona criticamente, o si, en virtud de lo
apretado de su trama, se la tiene por el “‘fenémeno”. Evi-
dentemente, esta propia apariencia es una funcién de la
realidad, de la tendencia histérica. Cuanto mis se difunde
la forma de la socializacién tendiendo a la totalidad y pre-
formando todo lo humano, con el lenguaje en primer tér-
mino, y cuanto menos la conciencia singular logra resis-
tirse a ello, tanto mas las formas precedentemente dadas
asumen, junto con el caricter de la fatalidad, también el
del ente-en-si. El pensamiento cosificado es la impronta
del mundo cosificado. Al confiar en sus experiencias pri-
mitivas, sucumbe al encandilamiento. Las experiencias
primitivas no son tales.

En el pasaje del absolutismo légico a la teoria del co-
nocimiento, de la tesis del ser-en-si de los principios for-
males supremos a la del ser-en-si de los conceptos univer-
sales, de las unidades ideales de lo objetivo, Husser] debe
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rendir cuentas acerca de cémo el pensamiento puede, en rea-
lidad, tornarse consciente de algo objetivo, y de cuil es la
relacién en la que se hallan los factores reales ¢ ideales
en una conciencia tal. Esta no es la Gltima de entre las
intenciones de la teoria de la intencionalidad. Ya en los
Prolegémenos, la polémica contra el psicologismo se fun-
daba en el anilisis del significado: Husser]l siempre argu-
menta interrogando acerca del “sentido” de las proposicio-
nes légicas. Un “‘sentido” tal se convierte luego en canon
de la teoria del conocimiento auténtico. El conocimiento
sigue la estructura de wmoesis y noema, de actos intencio-
nantes y de lo que en ellos se presupone. De entre los fac-
tores de los que se componia para el kantismo la unidad
de la autoconciencia, el idealista Husserl otorga la priori-
~dad a .uno, al de la funcién simbdlica, o, en el idioma de
la critica de la razén: a la reproduccién en la imagina-
cion. El parti-pris positivista con respecto a las “relacio-
nes de cosas” le impide, hasta una fase muy ulterior, for-
mar un concepto del sujeto y, mis ain, de la unidad de
la autoconciencia, unidad que, en cuanto espontaneidad,
se sustrae a la descripciéon conforme al estado de los he-
chos.* La estructura cosal de la teoria del conocimiento
husserliana, el olvido de si mismo del pensamiento, responde
a tal carencia de sujeto. La funcién simbélica, de que jus-
tamente ciertos estados de cosas de la conciencia “se re-
fieren” a otra cosa, le resulta dtil porque en clla, en cuanto
aislada, no parece hallarse actuando sujeto activo alguno,
mientras que el referirse puede desplazarse a algo estatico,

* A los idealistas prehusserlianos no se les escapd precisamente esta

debilidad. Se la destaca especialmente en el volumen péstumo de
Heinrich Rickert, Unmittelbarkeit und Sinnlenwiung  (Inme-
diatez e interpretacion del sentide) (Tiibingen, 1939), quien
ejerce una critica muy aguda también a In presunta certeza
absoluta del punto de partida del dato inmediato, en cuanto
contenido de conciencia de un sujeto en cada caso singular y
contingente en el terreno idealistico.
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a la expresién en cuanto su calidad especifica, también ella,
por asi decirlo, igualmente cosal, disponible de una vez
por todas. Pero la intencionalidad se adapta tan bien para
la fundamentacién de la doctrina de las esencias porque
en Jos actos que en general valen patentemente como “con-
ciencia”, es decir como conciencia de algo, se desgaja lo
simbolizado del mero existir (Dasein).

Estrictamente hallable dentro del marco del mero ani-
lisis de la conciencia, lo simbolizado debe, no obstante, dis-
tinguirse de la facticidad de la sensacién y poseer ya, a su
vez, esa idealidad hacia cuya justificacién apunta la filo-
sofia de Husserl. En contraposicién al constitutum kantiano,
no se predica realidad empirica alguna de lo intencionado
en cuanto tal. Pero para Husserl fue necesario recurrir a
la mediacién del concepto de intencionalidad porque la po-
sicion de los Prolegémenos, el “realismo ingenuo de la
l6gica”, no solo se mantenia aquende la reflexion gnoseo-
légica, sino que en realidad la excluia mediante la afirma-
cién de una antitesis incondicionada entre leyes 1dgicas y
del pensamiento. Llevar a cabo gnoseolégicamente el pro-
grama de los Prolegémenos, la demostracién del ser’ ideal,
requiere su revisién. Pero el anilisis de la conciencia de-
beria hallar el rastro de un en-si espiritual. Asi; desde tem-
prano, la filosofia de Husserl se revela como una dialéctica
a pesar suyo: al tratar de fundamentar y ampliar gnoseo-
légicamente el absolutismo ldgico, disuelve elementos de
esa doctrina. Las relaciones de cosas ideales se buscan en
el propio pensamiento como factores inamovibles de su es-
tructura. Son. éstos, en las Ideass, los noemas, el aspecto
no real de la intencionalidad. Los mismos deben ser al mis-
mo tiempo objetivos e ideales, y por afiadidura peculiares
a la conciencia, accesibles en la limitacion de su analisis
descriptivo a la inmanencia pura, es decir, que deben pro-
curar todo cuanto anhela la sistematica. Las noesis, en cuanto
actos efectivos del pensamiento, facticidades psicoldgicas,
serian’ inadecuadas para ello; pero las meras “proposiciones
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en si” que‘daFian privadas de vinculacién con la conciencia.

El conocimiento de la duplicidad esencial noético-noema-
tica de la intencionalidad tiene como consecuencia que una
fenomenologia sistematica no pueda orientar unilateralmen-
te sus propésitos hacia un analisis real de las vivencias,
y en especial de las intencionales. Pero inicialmente la ten-
tacién a hacerlo es muy grande, porque el pasaje histérico
y natura] de la psicologia a la fenomenologia trae aparejado
el que se entienda obviamente el estudio inmanente de
su esencia tipica como el de sus ¢omponentes reales. En
realidad se abren, hacia ambos lados, grandes territorios
de investigacién eidética, constantemente referidos recipro-
camente, y, sin embargo, tal como resulta, separados durante
largos trechos. En gran medida, lo que se ha tenido por
analisis de actos, es decif noéticos, se han obtenido en rea-
lidad al apuntar hacia lo presunto como tal, y asi habrian
sido estructuras noemiticas las que se describieron”.” Pero
la venganza de tales conceptos-puentes consiste en que es-
tos entran en conflicto, por doquier, con todo aquello ha-
cia lo cual apuntan y en que reproducen, en el grado inme-
diato superior de la escala, las dificultades felizmente supera-
das; es ésta una porcién de la miseria de la filosofia, el
aspecto fatal de toda dialéctica no transparente a si misma,
al cual el método dialéctico trata de enfrentar al confor-
marsele y proclamindolo, por asi decirlo, de su propia in-
cumbencia.

Los noemas deben ser las no “reales componentes de las
vivencias”,” y se pregunta ‘“‘qué significa éste de “algo”
—es decir, del noema— “de acuerdo a su esencia”.’” “Toda
vivencia intencional es, gracias a sus factores noéticos, jus-
tamente noética; es su esencia la de albergar en si algo
asi como un sentido, y eventualmente un sentido multi-

15. Ideen, p. 265 s.
16. cf., L c., p. 181
17, Ibid.
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ple”.*® El concepto de esencia, que se presta a ser la ca-
racteristica universal de las #noesis que deben “tener un
sentido”, que seria una “relacién de cosas ideal”, estd gra-
vado. Con su ayuda, la relacién noesis-noema se afirma como
algo dltimo, inderivable, una *ley esencial” sin considera-
cién para con el nexo funcional en el que la gnoseologia
idealista tradicional interpretaba el objeto y el pensar. En
lo sistematico, en las Ideas el concepto de esencia se halla
preordenado a la teoria del conocimiento: todas las ulte-
riores aseveraciones fenomenoldgicas quieren ser eidéticas.
Pero resulta dificil separar ambas reducciones. Asi como
las aserciones acerca del #oema anuncian pretensiones eidé-
ticas, asi, viceversa, los €80 son una clase de moemas, la
especie a la que se refiere en los actos intencionales. Se
silencia cuanto ocurre en la referencia de las noesis a los
noemas, del pensar a lo pensado. Bajo la mirada descrip-
tiva, la espontaneidad se transforma en una mera correla-
cién. El método “contemplante” (schauend) afecta a lo
contemplado. Por cierto que sigue hablindose de actos, pero
de la actio no queda sino una estructura de factores mu-
tuamente subordinados. El devenir se polariza en ente. Ya
que la esencia de las noesis seria la de. tener un “sentido”,
se descuida cémo se constituye éste mediante la ejecucién
pensante. La mera definicién fenomenoldgica del concepto
de acto trasmite sustancialidad al algo ideal, al woema. Lo
inmanentemente intencionado en el acto se transforma en
lo “percibido”, lo “recorado™, lo “juzgado”, lo “placiente”
“como tal.® A semejanza de la esencia, este ““como tal”
es independiente del modo de su produccién. Por cierto
que se distingue de la esencia, de acuerdo al uso lingiiis-
tico tradicional, por una mayor amplitud . conceptual: el
‘noema, que en la terminologia aristoteliana es simplemente
el concepto, puede ser acaso, en el lenguaje de Husserl.
un “4rbol-percibido como tal”, una singularidad, mientras

18, 1Ibid.
19. cf. L ¢, p. 182,
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que los €l6n son, de una vez por todas, conceptos uni-
versales. Pero segtn las Inwvestigaciones logicas, a la con-
ciencia esencial le basta también una singularidad, tal como
ese factor de lo rojo extraido por contemplacién a partir
de una percepcién, en la medida en que sélo quede sus-
pendida su facticidad. Los conceptos establecidos en planos
diferentes, el 16gico y el gnoseoldgico, convergen; la esen-
cia individual pura —el 788ett, cuya facticidad se halla
testada— converge con el noema en cuanto relacién de
cosas “plena”, pero sélo puramente intencionada y sustrai-
‘da a la “disposicién natural”, con la cosa, previa sustrac-
cidon de su existencia. Sélo que Husserl no exige de todos
los noemas lo ejemplar, lo que se extiende mas alld de la
singularidad, lo que sefiala la unidad ideal que también se
revela en la singularidad.

El noema es un hibrido producido por el *“‘ser ideal”
—el de toda la filosofia husserliana— y lo mediatamente
dado de la antigua gnoseologia positivista. Esta indeter-
minacién, condicionada por la necesidad sistemitica. con-
duce a contradicciones. Estas pueden demostrarse en el
anilisis husserliano del #noema de la percepcion. En una
percepcion tal —el ejemplo de Husserl es el del “florido
manzano” al que contempla “a@mbulando™ —el objcto
“no ha perdido ni el mas leve matiz de todos los factores,
cualidades, caracteres con los que aparecia en esa percep-
cién y gracias a-los cuales era mis hermoso, mis encan-
tador, etc., en ese sentimiento de placer”; sélo que "Ja rea-
lidad tética... no existe judicativamente para nosotros”.”
“Y sin embargo, todo queda, por asi decirlo, como al prin-
cipio”.”® En consecuencia, el moema se asemeja en todo
a la cosa percibida, con la sola reserva mental de que nada
se afirmaria acerca de su realidad, sino que sélo se habla
de él en cuanto se intenciona en el acto singular aislado,

20. cf. L ¢, p. 182-83.

2t. L c, p. 183
22. Ibid.
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es decir, sin la posibilidad de verificacién o falsificacién del
juicio existencial en la experiencia viviente. Mientras que
el noema no debe llevar sin mas todas las determinaciones
de la cosa no-reducida, es, como algo siempre fijado y
establecido, al mismo tiempo mids cosal que la cosa que,
con todo, es variable. Pero nuevamente extrae Husserl de
su defecto, de su limitacién a un intencionar puntual y

ajeno a la experiencia, el positivum de su invulnerable idea- -

lidad. El noema, contenido de la mera intencidn, es irrefu-
table: asi, en un platonismo a la inversa, la 36x se con-

vierte en esencia. A pesar de todas las solemnes aseveraciones -

de integralidad por parte de los antinominalistas que se re-
montan a Husserl, la nueva ontologia arrastra consigo sus

origenes mecinico-atomisticos. La cuestionabilidad de la.
construccién de Husserl se torna crasamente evidente en
formulaciones como ésta: “Anilogamente a la percepcion,

toda vivencia intencional tiene —y justamente ello cons-

tituye el fundamento de su intencionalidad— su objeto in-

35 23

tencional, es decir su sentido objetivo™.* El uso idiomatico

es equivoco. El que una vivencia intencional tenga su obje-
to intencional es mera tautologia. No dice sino de los actos,

en contraposicion con los meros datos, significan justamen- -

te ‘algo. Pero su “objeto”, es decir lo simbolizado por todo
acto “significativo”, lo identifica ticitamente Husserl con
algo objetivo, acaso ente en si, cuya consistencia en verdad

"no se agota en absoluto en el acto singular. Objetividad:

en cuanto cosa significada y objetividad en cuanto con-

junto de elementos objetivos (Objektivitit als Bedeutendes
und Objektivitit als Gegenstindlich keit), las que Husserl

contamina mediante la férmula de “es decir”, no son, en
modo alguno, lo mismo. El significado formal de Ja ex-
presién “objeto” en cuanto sujeto de posibles predicados,
se mezcla con Jo material de un idéntico ntcleo de la ex-
periencia de la estructura del acto. Gracias a esta equivo-

cacién, Husserl logra introducir subrepticiamente en el acto .

23. 1 ¢, p. 185,
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singular, en cada caso, una actividad que no lleva a cabo
aquél sino, idealisticamente hablando, la unidad sintética
de la apercepcién. Pero ya no podria seguir ensalzindose
la atemporalidad y aespacialidad de la esencia de un objeto
“constituido” de tal manera.

-El que la doctrina de las esencias eche anclas en los actos
intencionales no consolida simplemente el absolutismo légico
de las “proposiciones en si”, sino que al mismo tiempo con-
tradice la concepcién del mismo. Todavia en la primera de
las Investigaciones Légicas del segundo tomo se emplean co-
mo equivalentes los términos “abstracto-universal” e “idea”:
“Pero como lo que le importa al légico puro no es lo con-
creto sino la idea respectiva, lo universal aprehendido en
la abstraccién, no tiene, al parecer, motivo alguno para
abandonar el terreno de la abstraccién y convertir, en lu-
gar de la idea, mas bien a la vivencia concreta en meta
de su interés investigador”.” Luego es el contraste de
Husserl con respecto a la doctrina tradicional de la abs-
traccién el que lo guia hacia la “vivencia concreta”, es
decir, hacia la teoria del conocimiento. Puesto que la unidad
ideal debe ser independiente de la pluralidad de lo que
comprende, se la busca en la conciencia cognoscente, esto
es, en el acto singular. Husserl comparte tanto con Bergson
como con la teoria formal la aspiracién por restaurar “cien-
tificamente” la metafisica, es decir, con un armamentario
antimetafisico. Aqui se manifiesta, frente al peénsamiento
clasificatorio, el recuerdo de que el concepto no seria nada
exterior a la cosa ni casual, arbitrariamente producido
por abstraccién, sino que el concepto, hegelianamente ha-
blando, expresa la vida de la cosa misma, y que de esa
vida puede experimentarse, sumergiéndose en lo individua-
do, mis que mediante el recurso a todo lo demis a lo que
la cosa se asemeja, en tal o cual aspecto. Pero de este modo
ha pasado por alto el factor de la mediacion, y en el punto

24. LU T, 1, p. 4.
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de Arquimedes de su filosofia ha terminado, empero, como
Bergson, por oponer dogmaticamente al procedimiento cien-
tifico de la formacién de conceptos, otro de diversa indole,
en lugar de elaborar aquél en su reflexién. A esta nega-
cién abstracta del método cientifico, que sélo en sus dis-
cipulos se volviera totalmente manifiesta, se dejé inducir-
justamente por la asuncién acritica del principio positivis-
ta, por el culto de lo dado y de la inmediatez. Su esfuerzo
por arrancar la esencia de la extensién fracasa porque no
‘penetra la propia individuacién, no descubre el dtomo como
campo de fuerzas, es decir, que no hace hablar al fené-
meno permaneciendo ante él —para lo cual, evidentemente,
el sujeto cognoscente siempre debe saber y haber experi-
mentado mis que el mero fenédmeno—, sino que capitula ante
la intencién herméticamente cerrada a su propia dindmica.
Con ello, los conceptos vuelven a ser aquello de lo que
debia preservarselos: algo exterior, lo que en cada caso se
presume mediante actos singulares del pensamiento, y que
en modo alguno se motiva objetivamente en ellos mismos.
sino que, con la falsa pretensién de una “datidad origi-
naria” (Urgegebenbeit), los enfrenta, por asi decirlo, ya
listo. Los €8n siguen siendo también entonces exactamen-
te lo mismo, lo que por lo demis resulta fundado por el
mecanismo de la abstraccién, es decir, conceptos univer-
sales abstractos: nada se modifica en su estructura cienti-
fica tradicional, sblo que se reinterpreta su génesis y, con
ello, su pretensién. Mediante la politica del avestruz, es
decir, ignorando la continuidad de la conciencia y ensar-
tando, en lugar de ello, relaciones de cosas intencionales
singulares, la logica absolutista pretende expulsar la rela-
tividad inherente al concepto universal abstracto, en la me-
dida en que se halle librado a su arbitrio establecer cuil
factor de una multiplicidad debe ser destacado como idén-
tico en cada caso, y en cuil ambito 16gico debe insertarse
un algo individual.
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Pero esta estrategia no ayuda a salir del atolladero. Si
Husserl no puede evitar el legitimar un ser-en-si espiri-
tual —Ila “esencia”— mediante el recurso a estados de cosas

de la conciencia, entonces es precisamente ese recurso el que.

impide, en principio, esa legitimacién. La doctrina platénica
de las ideas no hubiera podido prosperar en el terreno husser-
liano, el del idealismo gnoseolégico, subjetivamente apli-
cado. La tesis. de una trascendencia ontolégica de las en-
tidades frente al cumplimiento de la abstraccién sélo seria
consistente si las mismas no fueran derivadas como datos
de hecho de la conciencia. No bien lo objetivamente ver-
dadero ha sido determinado como mediado por el sujeto
(de la manera que sea), pierde el caricter estitico, la in-
dependencia de esos actos que lo median. Contra ello se
cierra la filosofia de Husserl, porque no tolera duda alguna
con relacién a esa estiatica. Husserl anhela algo absurdo.
De la funcidn subjetiva del conocimiento quiere extraer
los £i8n como residentes allende la funcién subjetiva del
conocimiento. La paradojalidad, caricatura congelada dc Ia
dialéctica, la supera volviendo a conferir a la propia me-
diacién subjetiva la apariencia de lo inmediato, y al pen-
samiento la de un mero percatarse de relaciones de cosas.
Esta apariencia puede preservarse al miximo en los actos
intencionales, los cuales, sin abstraer ellos mismos, significan
un abstracto. Pero en la paradoja se expresa una antino-
mia filoséfica. Husser]l debe reducir al sujeto, porque de
lo contrario, segtin las reglas de juego tradicionales de la
objetividad de los conceptos universales, quedaria dogma-
tica, cientificamente incomprensible; al en-si eidético debe
defenderlo, pues de lo contrario no podria salvarse la idea
de la verdad. Por ello debe acudir a realizaciones imagi-
narias del conocimiento. El fantasma sélo se desvaneceria
ante un pensar que penetrase los propios conceptos de su-
jeto v objeto que Husser] no ataca; la inmanencia cons-
titutiva de la conciencia, que luego funda la existencia,
lo mismo que la tradicional teoria de la Verdad de la ade-
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cuacién de juicio y cosa. Pues el concepto del sujeto no
puede emanciparse de la existencia, del “objeto”, asi como
el del objeto no puede emanciparse de la funcién subjetiva -
del pensamiento. Puestos en mera antitesis reciproca, ambos
no cumplen el cometido para el que alguna vez fueran
ideados. " ‘

El Husserl tardio, que como filésofo trascendental ya
no queria defender la tesis groseramente dualistica, “des-
criptiva”, de la unidad ideal de la especie que se torma
consciente en el acto aislado, la transformé en una sutili-
sima teoria, la de la variacién “‘eidética”. Segun ella, lo
individual es, ante todo, un “ejemplo” de su eldog. Si .
bien éste estd sustentado por lo individual, ya no se le
atribuye a este ultimo la misma dignidad eidética que en .
los escritos anteriores. La representaciéon de la esencia in-
dividual ha sido revisada, y se ha confirmado el factor '
de la universalidad en la'esencia. La esencia seria mas que
la mera duplicacién de lo individual carente de espacio-
temporalidad. Pero para su constitucién no requeriria una
pluralidad de lo individual, sino que mediante la libre ac-
tividad de la fantasia, la ficcidn, se tornaria consciente en
una individualidad singular la esencia que se extiende mas all4
(das dibergreifende Wesen). El que un algo pueda respon-
der por la infinitud de sus posibilidadey quizis pueda valer
para las multiplicidades matemaiticas, - pero dificilmente
pueda valer para lo material, cuya pertenencia a un fotum
y cuya permutabilidad acualitativa no se hallan definidas
de antemano. La exageracién de la pretensién de aprio-
ridad mucho mis all4 del idealismo tradicional, y, si se
quiere, la agudizacién del 6rgano critico para todo cuanto
podria ser convicto de casualidad, provoca una recaida en
el racionalismo precritico, en forma no muy diferente a
cémo la dindmica de la sociedad burguesa tardia se auto-
suprime tendencialmente a si misma, la “experiencia”,
apuntando hacia un sistema, por asi decirlo, de conceptos
puros, el de la administracién. En lugar de la abstraccién
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como un coligar inconcluso, se presenta un cilculo que
confia en el elemento singular, tal como si el todo ya
le hubiera sido precedentemente dado. Ello se halla in-
sinuado, en cuanto método de la investigacién esencial
en la Légica formal vy trascendental: “Todo cuanto
hemos expuesto en nuestras consideraciones acerca de
la constitucién puede tornarse comprensible, ante todo,
con ejemplos elegidos a voluntad y de cualquier indole de
objetos precedentemente dados, es decir con una interpre-
tacién reflexiva de la intencionalidad, en la que, sencilla
y directamente, tenemos una objetividad real o ideal. Un
significativo paso adelante es el de reconocer que lo que
vale manifiestamente por las singularidades ficticas de la
realidad o de la posibilidad, también conserva necesariamen-
te su validez cuando variamos completamente a nuestro
antojo nuestros ejemplos y preguntamos retrospectivamen-
te por las representaciones correlativamente covariantes, es
decir, las vivencias constituyentes, los modos subjetivos de
la datidad que se transforman ora continua, ora discreta-
mente. Sobre todo, es menester inquirir acerca de los modos
del aparecer que constituyen en sentido patente, los modos
que experimentan los objetos ejemplares en cada caso y
sus variantes, y acerca de las maneras como en ellos los
objetos se forman ellos mismos, en cuanto unidades sinté-
ticas, en el modus. .. La variacion del cjemplo (necesario
como punto de partida) que aqui se verifica es donde debe
resultar el eidos; vy mediante esa variacién también debe
resultar la evidencia de la inquebrantable correlacidn eidé-
tica entre la constitucién y lo constituido. Si lo lleva a
cabo, no debe entendérsela como una variacién empirica,
sino como una variacién que se lleva a cabo en la libertad
de la fantasia pura y en la pura conciencia de la discre-
cionalidad —del en-general puro—, con lo que al mismo
tiempo se extiende dentro de un horizonte de posibilida-
des. abiertas e infinitas, libres y mdltiples para variantes
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siempre renovadas”.”® Frente a estas variaciones, la “esen-

. cia universal” debe ser lo “invariante”, “la forma dntica
esencial (forma apri6rica), el eidos, que corresponde al ejem-
plo en cuyo lugar hubiera podido servir igualmente cual-
quier variante del mismo”.*® Husserl espera hacer crista-
lizar, mediante un “analisis ejemplar’” de datidades ficticas,
resultados “liberados de la facticidad”.*” Pero primero se-
afirma dogmiticamente el “paso significativo” que lo que
“vale manifiestamente para las singularidades ficticas de
la realidad” también valdria en una variacién “totalmente
discrecional” del ejemplo. Mientras que sélo estrictamente
esto es conocido a la conciencia, una tal extrapolacién se-
ria inadmisible; de antemano es absolutamente imprevisi-
ble qué es lo que se modificaria de los presuntos patrimo-
" nios esenciales en la variaciéon, y mas alin en una variacién
“discrecional”. La apariencia de la indiferencia de la esen-
cia con respecto a la variacién sélo puede ser preservada
porque bajo la proteccion del 4mbito de la fantasia se le
aborra a la esencia la prueba de control de su invariancia.
Sélo la experiencia podria ensefiarnos si tales mutaciones
tocan o no a la esencia; la mera “modificacién de la fan-
tasia”, que en modo alguno cumple, como viviente, todo
cuanto postula, no suministra criterio alguno para ello. Pero
si la conciencia tiene presente mis que solamente la re-
presentacién de partida, aislada, del “ejemplo”, ¢por qué
encapricharse en ésta, entonces? Si, por otra parte, para
la investigacién esencial ensefiada por Husser] es absolu-
tamente necesario un “ejemplo” “como punto de partida”,
se revoca ya la nitida separacion entre factum e idealidad,
en la medida en que lo ideal requiere algo factico para
poder incluso ser representado. Si no puede llegarse a la
esencia sin el factum, asi fuese uno singular, con ello se
restaura, en sustancia, esa relacién entre concepto y ex-

25. Logik, p. 218 s.

26. L c., p. 219.
27. 1bid.
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periencia que Husserl habia declarado como eliminada. Una
forma esencial que, para obtener sus invariantes, debe co-
tejar mutuamente ficciones, repite en un plano presunta-
mente superior la teoria de la abstracciéon combatida por
Husserl. Amén de ello, las variaciones discrecionales de la
fantasia que Husserl no quisiera ver confundidas con va-
riaciones empiricas sin pronunciarse acerca del contenido
de la diferencia, se hallan inevitablemente entremezcladas
con elementos de la experiencia. Incluso sus divergencias
con respecto a la experiencia entroncan con elementos de
la experiencia: su propio caricter de ficcién es ficticio.
Ya el solo concepto del ejemplo deberia dejar perplejo a
Husserl: el mismo proviene justamente de esa trivial teoria
de la abstraccién que escoge un ejemplo y luego otro, dis-
cerniendo lo esencial de su pluralidad; frente a ello, la doc-
trina fenomenoldgica de las esencias sefialaba, en su forma
radical, justamente la tentativa de emancipar la esencia
del ““ejemplo”. Husserl se rebelé contra el hecho de que
la légica clasificatoria redujera el concepto universal a la
mera forma de los hechos comprendidos bajo él, separin-
dolo de lo auténtico, lo “esencial”. Justamente este proce-
dimiento es la esfera de los “ejemplos”. Al dejarsc reempla-
zar discrecionalmente, los mismos se despojan de aquello
por lo que se afanaba Husserl. No bien lo concretum des-
ciende a mero ejemplar de su concepto, también se reduce,
a la inversa, lo universal a algo abstraido de¢ meras sin-
gularidades, sin tener pretensiones a la sustancialidad fren.
te a la singularidad. En el punto decisivo, Husserl capitula
ante la teoria tradicional de la abstraccion, porque su pro-
pio punto de partida jamis se liberé de ella. Mientras busca
rebeldemente la esencia en lo singular, la esencia no sigue
siendo para él otra cosa que el antiguo concepto universal
de la légica extensiva. .

La teoria del €l8o¢ como invariante y de la facticidad
como variacién sélo se expone mas en detalle en las Me-
ditaciones cartesianas: “Cada cual de nosotros, en cuanto

151



cartesianamente meditante, fue reconducido por el método
de la reduccién fenomenolégica a su ego trascendental, y
naturalmente a un ego que, con su contenido concreto-mo-
nadico en cada caso, es este ego fictico, el uno y unico
ego absoluto”.* Las descripciones empiricas, inicialmente
“ficticas, del yo puro deben asumir, empero, de por si,
el caricter de necesidades esenciales. “Pero, involuntaria-
mente, nuestra descripcién se mantiene en una universa-
lidad tal que los resultados no son afectados por ello, cual-
quiera sea la situacién de las efectividades empiricas del
ego trascendental”.® Si-los “paralelismos” entre regiones
puras y énticas que enseiiara Husserl permiten que se dude
siempre de su estricto dualismo, aqui- sélo el traspaso “in-
voluntario” de una a otra desdibuja toda la dificultad. La
plétora de determinaciones concretas por las que se rego-
cija Husserl v que, solas, permiten construir algo asi como
la fenomenologia trascendental, han sido obtenidas a pai-
tir del contenido de la experiencia y, por mucho que se
varie, dependen de lo experimentado. Husserl no querria
renunciar a la drasticidad y a la plenitud de la experien-
cia, pero quisiera ahorrarse el pago del precio, es decir,
que sus aseveraciones queden justamente por ello uncidas
al nexo de la experiencia y de su condicionalidad. Y ello
a la experiencia filtrada, sobre cuyo concepto se basa todo
su método, 2 la experiencia inmanentistico-filoséfica de la
conciencia personal del que medita. Mientras se afirma la
posicién de partida solipsistica, es decir que la certeza in-
dubitable se halla encadenada a la inmediatez del mibi,
ninguna variacién deberia sobrepasar la esfera de ese mibi
en la medida en que no quiera perder precisamente ese
tipo de certeza gracias al cual se inventara todo el sum
~ cogitans; a toda modificacién de las “efectividades empiricas
~ del ego trascendental” le estaria prescripto el marco de la
experiencia inmediata del individuo meditante. De otro mo-

28. C. M, p.'103.
:29. L c, p. 104,
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do caeria, en la medida de su propio punto de partida, en
la problemitica de la deduccién analdgica, de la relativi-
dad. No es posible al mismo tiemipo obtener ventajas de
ese punto de partida solipsistico y saltar por sobre sus li-
mites: pues entonces ya la misma consecuencia del pensa-
miento deberia negarlo. En cambio, Husserl tiende un puen-
te por sobre el chorismos, el cual, por lo demis, nunca puede
ser lo suficientemente profundo para su filosofia, como si
hubiera de atravesarse un arroyo. La técnica de la varia-
cién de la fantasia pretende nada menos que alcanzar cons-
cientemente ese algo eidético que debe ser inconscientemen-
te alcanzado por el anilisis del yo. “Partiendo del ejemplo
de esta percepcién de una mesa, variamos el objeto de la
percepcién mesa a nuestro. libre arbitrio, pero de tal ma-
nera que mantengamos la percepcidn como una percep-
cién de algo —de algo, discrecionalmente algo—, por ejem-
plo, comenzando por refingir (umfingieren) en forma to-
talmente arbitraria su forma, su color, etc., manteniendo
s6lo idénticamente la aparicién perceptiva. En otras pala-
bras, transformamos el factum de esta percepcion, pres-
cindiendo de su validez de ser, en una posibilidad pura ¢ntre
otras posibilidades puras totalmente discrecionales, pero po-
sibilidades puras de percepciones. Transferimos, por asi de-
cirlo, la percepcién real al reino de las irrealidades, decl
como-si, que nos suministra las posibilidades puras, puras
de todo cuanto liga al factum y a todo facinm en ge-
neral. En este Gltimo aspecto no mantenomos cstas posi-
bilidades tampoco en una vinculacién con el ego fictico
copostulado, sino justamente como imaginabilidad totalmen-
te libre de la fantasia, de tal manera que, también desde
un principio, hubiésemos podido tomar como cjemplo de
partida un entrar con la fantasia en un percibir, fuera
de toda relacién con nuestra restante vida factica. El tipo
universal de percepcién asi obtenido flota, por asi decirlo,
en el aire, en el aire de la imaginabilidad absolutamente
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pura”.® Entre la proposicién introducida por Husserl como
mera reclaboracién de lo ya dicho mediante la expresion
de “en otras palabras”, y la proposicién precedente, se abre,
para hablar su idioma, “un abismo del sentido”. Pues lo
que daria por resultado la variacién recomendada en prin-
cipio no es una posibilidad “pura”. Por el contrario, todo.
factum nuevo, insertable por variacién y subsumable al con-
cepto universal del “objeto de la percepcién”, debe ser jus-
tamente accesible en forma potencial a la percepcidn fic-
tica para seguir siendo subsumable de este modo. No puede
introducirse, “variando”, en lugar de todos los contenidos
materiales imaginables de la percepcién, la categoria de la
percepcion o del algo en general. Supongamos que se varie
dentro del concepto de animal, llegindose finalmente, en
lugar de hombres, caballos o dinesaurios, al centauro, al
que tan afecto es, en cuanto ejemplo, Husserl. Entonces,
mientras se mantenga el concepto idéntico “objeto de la
percepcion”, la definicién de éste sblo se satisface cuando
lo variado también pueda ser llevado, por su parte y de
alguna manera, a la percepcién. Pero si esto, como en el
caso del centauro, no es posible, no se cumple la ley pres-
crita a la variacién por el concepto “objeto de la per-
cepcién”. El objeto puro de la fantasia no cae bajo ella:
no es un objeto de la percepcion. La fantasia en el sentido
husserliano del fingir —que, por lo demis, es sumamente
ajeno al verdadero— no es, como Husser] enseha errénea-
mente, una “libre posibilidad”: el “mantener el concepto”
prescribe una regla que, si bien no permite esperar una fac-
ticidad determinada, contiene no obstante, en si, necesaria-
mente, la referencia a lo fictico y no a algo meramente
ideado. La concordancia formal entre un ser vivo ficticio
como el centauro y uno real no supera el hecho de que
el centauro, por muchas caracteristicas sensoriales de que
estuviera dotada su representacién, no puede ser percibido
. porque no existe, y a ello no resulta indiferente la deter-

30. Ibid
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minacién “objeto de la percepcién”. Mientras que a la va-
riacién husserliana le esti bloqueado el camino de retorno
a la facticidad no bien se ocupa de criaturas similares, e
incluso mientras que la variaciéon nada quisiera tener que
ver con la facticidad, extrae no obstante de ésta su sus-
tancialidad, y resulta falsamente mediado lo que no puede
mediar la légica husserliana. El 4mbito de un concepto
exige la pregunta acerca de la existencia de lo contenido
en él, y no sélo el mero intencionar del mismo. Todavia
la doctrina eidética del dltimo Husserl queda cautiva en
el invernadero de la intencionalidad. A ello’ corresponde la
cosalmente rigida concepcidén de la fantasia como un mero
inventar de objetos que, abstraidos de lo fictico, no deben
tener sobre esto ventaja alguna aparte de no ser ficticos.
La determinacién husserliana de la esencia la condena: la
misma es ficticia. Aquello que, en las Meditaciones carte-
sianas, denomina el “aire de las imaginabilidades absolu-
tamente puras’, en el que “flotaria” el €f8oc, era el clima
de toda su filosofia, el vitreo reino de un conocimiento que
confunde la fuga ante la existencia caduca, la negacion
de la vida, con la garantia de la eternidad de¢ la misma.
Privadas de esencia permanecen las esencias con las cuales
el pensamiento arbitrario del sujeto osa imaginarse una on-
tologia del ente desolado. : o
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III. ACERCA DE LA DIALECTICA DE LOS
CONCEPTOS GNOSEOLOGICOS

El camino. .. puede ser considerado por cllo
como el camino de la duda, o mids propia-
mente como el camino de la desesperacion;
pues en ¢l no ocurre aquello que sucle en-
tenderse por “duda”, un sacudir a tal o cual
presunta verdad, a lo que sigue unaz corres
pondiente redesaparicién de la duda y un re-
torno a aquella verdad, de tal modo que, .l
final, se toma la cosa como antes, Por ¢l
contrario, es el reconocimiento consciente e
la no verdad del saber aparente.

HEGEL, Phinomcnologic

A auTocritica de Husserl, como la cual debe entenderse,

en amplia medida, la Tentativa de¢ wuna critica de¢
la ‘razon Ildgica de su época tardia, se ha asegurado la
imposibilidad de aprehender entidades por extraccion de la
intencidn singular sin abstraer. La disputa de¢ los universa
les no puede zanjarse por decreto, en virtud del cual Jo
universal, en cuanto sencilla y “auténomamente” presuntn,
coincidiria con lo dado, el Dasein, la res: “La intencion .
lidad no es nada aislado, y sélo puede considerarscla en I
unidad sintética que vincula teoldgicamente todas las pul
saciones individuales de vida psiquica en la referencia uni
taria a los elementos objetivos, o mis bicn en [a doble
polarizacién de polo-yo y polo-objeto™.! Pero esta correc-
cién, que, por lo demis, no se formula como tal respecto
a las Investigaciones Légicas, la admisién de una divergen-
cia, sea cual fuere su indole, de “polo-yo y polo-objeto™,
de sujeto y objeto, revela & posteriori a la fenomenologia
como aquello que la misma, en nombre de la “investiga-
cién”, de la descripcidén de relaciones de cosas, niega ce-

1. Logik, p. 232.
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losamente hasta el fin,® como teoria del conocimiento.
La misma se esfuerza por llevar a un comin denomina-
dor elementos heteronomos, en este caso el estatico con-
cepto superior de los “polos”. Sus pensamientos mis efica-
ces eran vehiculos creados precisamente con este fin, cons-
trucciones tebricas. S6lo cuando uno se libera de la suges-
tién de un inicio radicalmente nuevo y original, el que la
fenomenologia piensa ejercer, al 1gual que sus continuado-
res, y cuando no se cierra a su tendencia epistemoldgica,
la de fundamentar cémo seria posible, en general, saber
lo objetivo y cémo ello se legitimaria en la estructura de
la conciencia, se tornan transparentes esas categorias que
la fenomenologia afirma haber lisa y llanamente descubier-
to.. Las mismas se explican menos a partir de las activida-
des y de las relaciones de cosas en el cumplimiento efec-
tivo del conocimiento que les atribuye la teoria —y que
son problematicas en todas las teorias del conocimiento—,
que a partir de la- funcidn que cumplen esos conceptos
en beneficio de la consecuencia y de la concordancia de
la propia teoria, especialmente con el fin de superar sus
contradicciones. Justamente la pretensidon de frescura y de
desprejuicio tedrico, el grito de batalla de “jA las cosas!”,
deriva de una norma gnoseolégica: la positivista, que res-
tringe el pensar al procedimiento por asi decir técnico de
la abreviacidn, adjudicando la sustancia del conocimien-
to Gnicamente a cuanto debe existir sin la adicién del pen-
samiento, y que evidentemente desembocaria en los hallaz-
gos mas magros y abstractos. Este -&riferion positivista se
ha unido en Husserl, gracias al postulado inicialmente tam-
bién positivista é]l mismo de una inmanencia pura de la
conciencia, con el subjetivo-idealista, cristalizando de ello
la tesis del ser-en-si espiritual, de las entidades como una
datidad sui gemeris: podria definirse a la fenomenologla co-
mo la paraddjica tentativa de una teoria libre de teoria.
Pero pronto la alcanza la venganza por ello: lo que debe

2. cf., v.g,Lc,p. 105,
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ser en si, s6lo es para la fenomenologia; lo que ha de-
cubierto con la mirada, fo ha engendrado para fundamen
tar _el que mire, En la diferencia entre Ja funcion siste
matica y lo presuntamente afectado, s¢ torna, empero, y
al igual que toda teoria, conmensurable a la critica. Co-
mienza a errar por doquier, porque precisamente los con-
ceptos introducidos en nombre de la descripciéon de las asi
Hama}das relaciones de cosas o datidades inmediatas de la
conciencia pura no describen, en absoluto, procesos del co-
nocimiento o tipos de los mismos, sino que sblo se prestan
para posibilitar algo asi como una unidad estructural den-
tro del marco de la “reducciéon”. A semejanza de los fi-
lésofos vitalistas y de los tedricos de la forma, Husserl
tiene Ja sensacién de esta debilidad de los conceptos, pero
sin embargo no logra renunciar a la clasificacién de “con-
tenidos de la conciencia”, en beneficio de la resistencia cien-
tifica contra el irracionalismo. Por ello debe dotar a las
clases del conocimiento de cualidades que no corresponden
a las actividades del conocimiento y, a la reciproca, violar
las definiciones de esas clases del conocimicnto, sin las cua-
les hubiera estado  demis su introduccion.

La tensidn, latente en todo positivismo y activa atn en
la evolucidén mas reciente del mismo, entre el elemento 16~
gico y el empirico, elementos ambos necesarios al ideal dcl
conocimiento formado junto a la ciencia, pero sin poder
unificarlos, la decide Husserl en favor del clemento [ogico.
‘Nuevamente se verifica una especiec de dialéctica a pesar
suyo: la mixima de guiarse de acuerdo a los hechos so-
cava el concepto mismo de lo efectivo, la prioridad no-
minalistica del datum sobre el concepto,.y este tltimo rc-
clama la solidez positivistica de la relacion de cosas. Pero
Husserl no aspira a este vuelco; quisiera llevar sus re-
sultados a una concordancia inmediata con la l6gica tra-
dicional de la incontradictoriedad, cuya justificacién sus-
citara todo ese proceso. En el sistema no-dialéctico, la dia-
léctica se convierte, a pesar suyo, en fuente de errores y,
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no obstante, en mediwm de la verdad, al impulsar mas
alli de si misma a todas las categorias gnoseolbgicas que
abarcan hasta la liquidacién del propio inicio, el anilisis de
1a forma del conocimiento sin tener en consideracion su
contenido concreto y determinado. La trasposicién del po-
sitivismo en realismo platénico no se logra: el postulado
positivista de la datidad pura no puede ser transformado
en el de la mera suposicién de las relaciones de cosas idea-
les, y menos atin pueden interpretarse como datidad la idea-
lidad, el concepto, el logos. Las categorias que caracteri-
zan la filosofia de Husserl —las mismas que ingresaron al
instrumentario de la ideologia irracionalista en la era de
la racionalizacién total— fueron ideadas, en su totalidad,
con el fin de extirpar traicioneros restos de tierra en me-
~ dio de la prima philosophia, las huellas de lo incompatible.
La filosofia husserliana de la reflexién es la identidad de
los extremos, de la datidad inmediata factica y del valer
puro, y sélo es tolerable como siendo inmediata ella mis-
.ma, pero no como, a su vez, conceptualmente mediaeta. Pre-
cisamente porque no puede emanciparse el concepto de
la inmediatez con respecto a la facticidad y porque no
puede salvirselo para la idealidad, su empleo dogmitico de-
be prestarse para abatir a la conciencia critica. Pero la re-
lacién entre los elementos contrastantes de la filosofia hus-
serliana no queda en una relacién exterior de Weltans-
chauungen incompatibles y que él tratara de poner de -
acuerdo. Antes bien, los conflictos obedecian a una com-
pulsién objetiva. En cuanto cientifico y matematico, Hus-
serl se ve enfrentado no sélo a una variedad informe, sino
también a las unidades de lo ente en el concepto. Pero al no
. poder engendrarlas a partir del sujeto en cuanto “espiri-
tu” —pues ello le resultaria sospechoso de metafisica idea-
listica al positivista—, ni obtenerlas a partir de las varie-
d’_ades informes de lo fictico, debe reivindicar como en-
si a las estructuras unitariamente conceptuales que se yer-
guen ante su vista en las ciencias desarrolladas. Las enti-

160



dades son' radicadas mis alli tanto por el espiritu subje-
tivo como por una facticidad dispersa y meramente exis-
tente. El wiraje platénico es involuntario. Debe presentar
a las entidades como absolutum y como dato Gltimo, por-
que la norma cientifica del positivismo prohibe tocar e
concepto del dato mismo. Pues el Husserl de las Tnvestiga-
ciones Logicas reprocha asimismo al viejo positivismo ¢l no
haber sido lo suficientemente fiel a esa norma, por lo cual
habria desconocido las datidades ideales: “Uno no puede e
cidirse a tomar los actos del pensamiento como lo que e
presentan en el sentido puramente fenomenoldgico, v von
ello a permitirles que valgan como caracteres de acton de
cufio totalmente novedoso, como nuevos “modos ¢ con
ciencia’ frente a la contemplacién directa. No s¢ ve aque
llo que, para quien contempla la situacién sin dejare
inducir a error por los prejuicios tradicionales, ¢x Jo s
manifiesto, a saber que esos caracteres de los actas won
modos de querer decir, de significar tal y cual contenado
del significado, detrds de los cuales no debe buscarse b
solutamiente nada que fuera o pudiera ser difcrente pov
cisamente de querer decir, de significar”™." Y: Lo que e
el significado nos puede estar tan inmediatamunte oo
como nos lo esti qué es color y sonido. No es peilib
guir definiéndolo: es algo descriptivamente Gltimo’"

ro todo lo intencionado estd mediado por ¢l intenci
El hecho de que la teoria del conocimicato no oy
remontarse por detris de estructuras de la concienii o
mo la “funcién simbélica™ no fundamenta como lendo
no originario aquello a lo que se reficre. Adennis, debulo
a su extension, el concepto de la datidad s¢ modifica coa
litativamente. Pierde aquello por lo que ha sido concebido
y que también mantiene Husserl: el factor al que alude
la expresién inglesa “stubborn facts”, lo opaco, lo no cli-
3. LU T, 1, p. 182.

4. L c,p 183, . :

5. «¢f, Hans Cornelius, 1. c., p. 90.
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minable, lo que debe aceptarse lisa y llanamente, que
prescribe al pensamiento su limite indesplazable. La con-
cepcién husserliana de la datidad mediata adolece del de-
fecto de que sigue acreditindole lo que se disgregara a
través de esas modificaciones, la inmediatez de lo inten-
cionado. A este defecto debe la fenomenologia muchos de
SUS 'yerros.

El concepto del datum es inicialmente en Husserl, al
igual que en la gnoseologia positivista y émpiristica, y tam-
bién en Kant, materia sensible, “material”, UMn: en la ter-
cera de las Investigaciones Logicas del segundo tomo, se de-
fine justamente lo “real” como “perceptible en sensibili-
dad posible”.® Sin recurrir a algo inmediato, material-pre-
categorial, es pricticamente imposible adquirir un concep-
to de realidad con los medios de la teoria del conocimien-
to tradicional, subjetivamente orientada; sin embargo, al
mismo tiempo el anilisis gnoseolégico de lo inmediato no
puede declarar suprimida su propia mediatez. Ello motiva la
l6gica dialéctica, la que eleva tal contradiccién a determi-
naciéon de la propia cosa, es decir, que tanto mantiene
como 'niega el concepto de lo inmediato. Pero esta conse-
cuencia le estd cerrada a Husserl por el absolutismo de
la légica formal, de la incontradictoriedad pura, enfitica-
mente proclamado por él mismo. En sustitucién, su teoria
conforma a todo saber mediado de acuerdo al modelo de
la inmediatez; a cambio del despliegue dinimico de la con-
‘tradiccién ingresa la estitica construccién auxiliar de una
realizacién autosuficiente del conocimiento, que debe dar
lo mediato como primario. Pero la paradojalidad de este
comienzo resulta incompatible con el propio criterio hus-
serliano de la incontradictoriedad. El caricter de modelo
de la datidad para todo conocimiento estd instaurado desde
las Investigaciones Légicas. En ello, la terminologia oscila
entre intuicion sensible y la totalidad de todos los Erlebuis-

6. LU II, 1, p. 280.
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se en cuanto hechos inmediatos de la conciencia. Ello se
basa en esa verdad, universalmente conocida desde los pri-
meros_escritos de Bergson, de que la estricta descomposi-
cién de la conciencia en “hechos” y su clasificacién adole-
cen de un factor de arbitrariedad que se explica a partir
de la necesidad de la reconstruccién del mundo - cosal,”
mientras que en la vida actual de la conciencia no sélo
los actos aislados, sino también sus caracteristicas, se fun-
den muchisimo mas entre si. Pero Husserl no critica en
absoluto las clases gnoseoldgicas, sino que las conserva para
confundirlas y para utilizar la poca nitidez de su distin-
cién en beneficio de la validez del concepto de datidad pa-
ra lo mediato: justamente Bergson ha separado con mucho
mayor nitidez la percepcién y el recuerdo. Puesto que,
hablando a grandes rasgos de acuerdo a los conceptos tra-
dicionales, los actos del pensamiento como tales serian tanto
hechos inmediatos de la conciencia como las impresiones
sensoriales, en Husserl lo pensado, en cada caso, en los ac-
tos del pensamiento, y mediado por ellos, se convierte, en
su momento, en inmediatez. En la sexta de las Investiga-
ciones Ldgicas, se equipara el ser-dado actual a la concien-
cia.® Segiin ello, en conclusién, la intencionalidad, en el
conciso significado que Husserl confiriera a ese término, se-
ria idéntica a la datidad. Mientras que lo mediato, lo ya
pensado a través de la intencién, sélo debe ser asumido, el
concepto de la datidad inmediata se vuelve total: la per-
cepcién se torna el saber de algo, este saber se convierte
en el estado de hecho primario e irreductible de la con-
ciencia, y el mundo cosal percibido se convierte, por asi
decirlo, en lo radicalmente primero. La ambigiiedad se
transmite por herencia a las determinaciones fundamenta-
les de las Ideas, donde el concepto de la datidad original
y originaria resulta subordinado sin mas a un elemento ob-

7. cf., v. g. Henri Bergson, Les données immédiates de la conscience,
Paris, 1948, p. 92 ss.
8. cf. LU, 2, p. 162.
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jetivo, con lo que se lo escamotea mediante una determina-
ci6n terminolégica de la piedra del escindalo: “A toda
ciencia le corresponde un territorio objetivo como domi-
nio de sus investigaciones, y a todos sus conocimientos,
es decir, a todas las aseveracionés correctas en ese campo,
le corresponden, en cuanto fuentes primigenias de la fun-
damentacién legitimamente, ciertas visiones en las que los
objetos de ese territorio alcanzan una datidad auténomg.y,
“en forma cuando menos parcial, una datidad originaria.%tzi
vision que ofrece la primera esfera cognoscitiva ‘natural’
y todas sus ciencias es la experiencia natural, y la expe-
riencia que ofrece originariamente es la percepcién, enten-
diéndose esa palabra en el sentido habitual. Poseer algo
real originariamente dado, ‘observarlo’ y ‘percibirlo’ en
una visién' inmediata, es una y la misma cosa”.’ En el cur-
so de las Ideas, esta relacién precritica entre las ciencias.
y los objetos que las mismas estudian, se supone con total
desenvoltura, tal como habia ocurrido anteriormente en la
légica, y asi ocurre ahora también con respecto a las
- cuestiones gnoseoldgicas de la constitucién; también en una
“posicién fenomenolégica” los “objetos deben alcanzar la
datidad auténoma”, sin que la frecuentemente citada “re-
duccién” lo modifique en nada. La critica de la razén
se limita a la mera abstencién del juicio; un sentido de
superioridad y distincién con respecto a la cruda facticidad
no impide aceptar el mundo cosal “tal como se da”. A
ello coadyuva el hecho de que el anilisis se detenga en
la percepcién como su tiltimo. Pues percepcidn, en el sen-
tido de la palabra alemana Wabruebmung, y con toda cer-
teza en Husserl, es siempre ya un de algo; la cosa termi-
nada, por cuya constitucién se esfuerza normalmente la
gnoseologia, se da precedentemente a Husserl, y su anali-
sis termina en el tener conciencia de algo objetivo, tal co-
mo si estuviese inmediatamente dado, como si estuviese sen-
cillamente aqui. Asi, las Idess, como antitesis a la re-

S. Ideen, p. 7 s..
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flexién, emplean explicitamente los términos de “vivencia
precedentemente dada” y “datum vivencial”,”® los que fi-
jan a este dltimo como ente en si. ’

El discurso de la reflexién acerca de vivencias, el que
indica pensamientos que se orientan hacia cosas univoca-
mente delineadas, presupone, en no menor medida, que el
propio concepto de datidad esta objetivado: que el sujeto
réitivo “tendria” una vivencia en si, sobre la que se
puede reflexionar luego. Se evita extraer la consecuencia
simple, pero taxativa para el método del anilisis de la con-
ciencia, de que todo hablar de lo dado exige una reflexiéon
tal, y que por ello el propio concepto de lo dado esti me-
diado por el concepto de reflexién. Pero en la caracteris-
tica originaria de lo dado como algo ya determinado, sobre
la que se basa toda la fenomenologia, se alberga la cosi-
ficacién: en la creencia de poder apoderarse de relaciones
de cosas espirituales sin el .accesorio del pensamiento. Sin
embargo, Husserl se aferra tan tenazmente al concepto de
lo dado que prefiere sacrificar la consecuencia gnoseol6gica
antes que asi mismo, hablando atin, en la Ldgica formal
y trascendental, de “percepcién como modus originario
del darse auténomo™. Y cosas similares. No permite que
se conmueva la doctrina de la fundamentaciéon de todo
conocimiento. Una intencién debe reposar en la otra. Pero
entonces el inico fundamento seguro lo constituiria un pri-
mario absoluto. No obstante, esta doctrina resulta incom-
patible con la consideracién del proceso del conocimiento
como un nexo funcional, a-la que era proclive el légico
trascendental Husserl. Nexo funcional del conocimiento no
puede significar sino que no sélo lo superior, categorialmen-
te mas formado, depende de lo inferior, sino que asimis-
mo, del mismo modo, esto depende de aquéllo. Husser]l no
vio esto, o no lo admitié. Bastante paraddjicamente, la con-

10. L c., p. 148, .
11. Logik, p. 141 y passim.
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cepcion de actos y significados nitidamente separados, -es-
tratificados unos sobre otros como piedras —herencia de
la insaciable demanda positivista en pro de la evidencia de
toda aseveraciéon—, inauguré todas las doctrinas estatico-
ontolégicas que continuaron a Husser], todos los 6rdenes
del ser restaurativos que se entresacaban de su lectura. Pa-
ralelamente se desarrollaba su gnoseologia funcional. Sélo
el que no llevara a término el conflicto desperté la apa-
riencia de que la fenomenologia podria restaurar, en cier-
to miodo, la metafisica aristotélica en el terreno de la cienti-
ficidad y el criticismo. Al fin debié intentar unificar real-
mente ambas cosas. Recurrié al expediente de reinterpretar
de otra manera lo originariamente fundamentante, la pro-
pia datidad, el refugio del ente, para convertirlo en un
ser puro, en su propia posibilidad, como la posibilidad de
algo que no debiera estar ya presupuesto en ello.

Esta ingeniosa construccién que quisiera redimir a lo dado
de la maldicién de ser dado, mantiene unido el sistema pero
no redunda en su beneficio. En forma no muy disimil a como
ocurre en el teorema kantiano de la intuicién pura, la propia
datidad resulta anulada en Husserl en la posibilidad del
ser-dado, es decir que lo fictico resulta anulado en la de-
terminacién esencial ontolégicamente pura de ser-factico.
Sélo que de la posibilidad pura de lo fictico no sigue nin-
gun tipo de existencia fictica, ni siquiera la existencia de
aquellos “hechos de la conciencia” a partir de los cuales ella
misma habia sido obtenida. La doctrina husserliana ante-
rior de que “las verdades esenciales puras no contienen n'
la menor afirmacién acerca de los hechos”, y que con
ello “tampoco puede deducirse de ellas solas la més insig-
nificante verdad de hecho™,” se echa en saco roto. Se Is
pervierte convirtiéndosela en la tesis de la legitimidad esen-
cial del Dasein en cuanto lo existente. En ella desaparece

la diferencia entre la inalienabilidad de lo efectivo en cuan-

12, Ideen, p. 13.
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to determinacién universalisima —como una “ley esencial”,
si se insiste en quererlo asi— y la afirmacién de que el
propio Dasein seria esencial, que niega la diferencia onto-
log1ca. As1, el método secciona la tltima remisién a la
experiencia, que apoya su pretension especifica, y ya no re-
sulta posible detener la recaida en el racionalismo precriti- -
co. Sin embargo, el propio concepto de un Duasein pretraza-
do segin la ley esencial implica esa diferencia ontoldgica
que debe ser eliminada para gloria de la mayor pureza
de la fenomenologia. Huserl se atreve a realizar esa cons-
truccién falsa para privar de su fuerza a la datidad ¥ no,
obstante, salvarla a toda costa. Lo dado es el escenario in-
timo de la cosificacién en la doctrina del conocimiento:
en su inmutable rigidez, en su mera existencia inmévil,
es posible aprehenderlo como inmanente, como propio del
sujeto. Sin embargo, este caricter de propio del sujeto que-
da, al mismo tiempo, totalmente alienado al sujeto. El yo
cognoscente, que lo aferra como su “hecho de conciencia”,
debe aceptarlo ciegamente como un absolutamente otro,
reconociéndolo como independiente de su propio trabajo,
e incluso guiarse segtin él en su espontaneidad, de una ma-
nera no del todo diferente de como el sujeto racional-
mente administrante actlla como mero funcionario de su
propiedad. Este antagonismo se anuncia en la identificacién
husserliana de las “cosas mismas” ¢on un subjetivamente
dado. Bajo la forma de la datidad, la promesa de seguri-
dad formulada por el realismo ingenuo resulta transferida
a la esfera del yo; aqui cree poseer en si misma eso ab-
solutamente firme e invariable que, por lo demis, se ha
tornado problematico por doquier mediante la repregunta
acerca del sujeto, convirtiéndose ella misma, asi, en cierto
modo, en una cosa respecto a si misma. Ciertamente
que, bajo la influencia de Bergson, el Husser]l tardio ha
formulado esta clase de consideraciones criticas: “Fl omni-
potente sensualismo de los datos, tanto en la psicologia co-
mo en la gnoseologia, y en el que mayormente se hallan

167



ptisioneros también quienes polemizan contra él con pala-
bras o contra lo que imaginan bajo esas palabras, consiste
en que construye la vida conciencial a partir de datos
¢omo, por asi decirlo, a partir de objetos preexistentes.
En ello resulta realmente por entero indiferente si imagina-
mos esos datos como ‘itomos psiquicos’ separados, barridos
por el viento para formar montones mis o menos estables
segin incomprensibles leyes ficticas a la manera de las
leyes mecénicas, o bien si se habla de totalidad y de cuali-
dades formales, considerando a las totalidades como prece-
dentes a los elementos en ellos discernibles, y si dentro de
esa esfera de objetos que ya son por anticipado se distingue
entre datos sensoriales y vivencias intencionales en cuanto
datos heterogéneos™.” Esto es poco menos que una retrac-
taciéon de la pretensién fundamental de la fenomenologia
de describir lo que se hallaria dado en el “flujo de la con-
ciencia”, los fendmenos. Anilogamente, en las Meditaciones
Cartesianas se discute la concepcién de los hechos concien-
ciales como relaciones de elementos tltimos: @ priori, los
mismos no estarian constituidos como tales.** Husser] lle-
ga incluso al reconocimiento de que las ciencias “objetiva-
mente orientadas”, que apuntan a objetos ya constituidos,
suministran el modelo del anilisis elemental gnoseoldgico;
que el propio concepto del datum se halla estrechamente
emparentado con el concepto dogmitico de la cosa-en-si,
al que se opone precisamente el recurso al dato. Ese reco-
nocimiento también afectaria, junto con el aspecto ontold-
gico de la fenomenologia, a la metafisica del ser, hacia cu-
yo nivel fuera elevada la fenomenologia y que trata de asir
Io extremo con la pretensién del saber inmediato. La apa-
riencia de ser concluido y definitivo, que pasara de la co-
sa en si “remanente” a la datidad en cuanto sustrato inma-
nentistico del conocimiento y que genera el pathos onto-
légico de un firmamento ideoldgico alejado del pensar dis-

13. Logik, p. 252.
14. cf. C. M, p. 86.
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cursivo, cede ante una determinacién dinimica del cono-
cimiento: “Ya antes hemos tocado el punto de que el dar-
se autdnomo es, al igual que toda vivencia intencional sin-
gular, una funcién en el nexo conciencial universal. Su
trabajo (Leistung) no se halla concluido, pues, en la singu-
laridad, ni tampoco el trabajo como darse auténomo co-
mo evidencia, en la medida en que en su propia intencio-
nalidad pueda ‘exigir’ implicitamente ulteriores darse auténo-
mos, pueda ‘remitir’ a ellos para completar su labor ob-
jetivizante”.” Asi, en la revisiéon trascendental de Husserl,
la doctrina de la visién originalmente oferente resulta efec-
tivamente sustituida por un concepto funcional a la ma-
nera de la Escuela de Marburg. Pero el conflicto entre tal
critica y el dogma del “dato originario” ya no fue llevado
a cabo por la reflexién de Husserl. A ese dogma se aferra
incluso el dltimo Husserl, pues de lo contrario hubiera
destruido el procedimiento fenomenolégico. Lo dado, en
cuanto posesion absoluta del sujeto, sigue siendo un fetiche,
también el del sujeto trascendental. Sélo cuanto “pertene-
ce” al sujeto como factor parcial de su “vida” de la con-
ciencia, y ello como factor fundamentante, ya no necesi-
ta ser pensado por e! pensamiento, como le parece a Husserl
en su desconcierto, sino que solo debe ser asumido por el
pensamiento sin esfuerzo y sin peligro de error. La teoria
aparece como un riesgo: de ahi esa nostalgia de una teoria
libre de teoria. La fenomenologia permanece en teoria por-
que reflexiona necesariamente sobre el conocimiento, y no
juzga “sin mas”, acaso empiricamente; quisiera estar libre
de teoria porque de buena gana transformaria toda asevera-
cion en datidad, eludiendo asi la posibilidad de la falsa
conclusién, asi como la critica. Ambas cosas son incom-
patibles. Si alguna vez la filosofia se entregara sin reser-
vas a esa dialéctica que se inicia con la reflexién del dato,
tendria que comenzar a vacilar su fundamentacion gnoseo-
16gica junto con el método-de las “reducciones”, que Hus-

15. Logik, p. 142 s.
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serl ensefiara hasta el fin. Si ha de pertenecer a la esencia
del “darse auténomo”, como- posibilidad pretrazada en ese
“auténomo”, el exigir otros darse auténomos, se hallaria
quebrado su caricter fundamental. El conocimiento es lan-
zado a un proceso en el cual, como bien lo sabia Hegel,
pierde su sentido el concepto de un primero absoluto.”
No bien lo dado, en cuanto “exigente”, remite mas alli de
st mismo, ello lo degrada no sélo a mero factor parcial
del proceso del conocimiento que se extiende mas alla, sino
que se revela también como procesal en si mismo. La re-
Jacién de cosas descriptiva tiene, a estar de las palabras
del Husser] tardio, sus “implicaciones genéticas de sentido™."
Pero ello toca la dicotomia de génesis y validez introduci-
da ‘desde los Prolegémenos: para la validez, su génesis ya
no le es exterior, es decir que ésta ya no es independien-
te de su propio contenido de verdad, sino que la génesis
cae en ese propio contenido de -verdad que “exige”. No
es que haya verdad en la historia, como lo pretende el
relativismo, sino que hay historia en la verdad. “Resulta
indicado un decidido abandono del concepto de la.‘ver-
dad atemporal’. Pero la verdad no es —como lo afirma
el marxismo —una funcién temporal del conocimiento, si-
no que se halla ligada a un ntcleo temporal que reside
simultineamente en lo conocido y en el cognoscente”.™
En el umbral de tales reconocimientos, la filosofia husser-
liana de la reflexién se acercd muy estrechamente a ese
automovimiento de la cosa, del concepto, que de otro mo-
do hubiese imputado a la filosofia especulativa como ex-
travagancia irrealizable. Tampoco Hegel exigié mis que el
que la relacién de cosas “exigiese” un movimiento de la
conciencia. Uha vez que se obedece a ello, queda conmo-
vida la idea cartesiana tradicional de la verdad como ade-

16. cf. v. g. Hegel, WW VIII (ed. Glockner), Stuttgart 1929, System
der Philosophie, Einleitung., p. 63. '

17. «cf. Logik, p. 183. .

18. Walter Benjamin, Paris, Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts
(Passagenarbeit), fragmento, manuscrito, fasc. n? 3.
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cuacién del concepto a la cosa. Al ser pensada, la cosa no
¢s ya una cosa a Ja que podria uno adecuarse. En lugar
de la verdad se convierte la dependencia reciproca y el
producirse mutuo de sujeto y objeto, ¥ ya no puede pen-
sarse a la verdad como una concordancia estitica, ni como
una “intencién”. Si el Husser]l anterior, el realmente feno-
menolégico, polemiza acertadamente contra la teoria de las
imagenes y de los signos del conocimiento,” tal polémica
también deberia ser vuelta contra la idea sublimada de
que el conocimiento seria imagen de su objeto en virtud
de la semejanza de la adaequatio. Sélo con la idea de la
verdad libre de imégenes, la filosofia se¢ pondria a la par
de la prohibicién de las imégenes. : S
El postulado ‘del asumir dentro del marco de la inten-
cién hace coincidir en una unidad inmediata justamente a
lo mediato (y con ello también opuesto al sujeto que lleva
a cabo el acto) con el propio sujeto; segin las Ideas,
cl noema, en cuanto lo intencionado por el propio suje--
to, debe ser “‘evidentemente dado”.* El asombro acerca
del “maravilloso tener conciencia” de un dato evidente que
sin embargo “es, con respecto a la propia conciencia, algo
contrapuesto, diferente, irreal, trascendental”,” tal como
lo manifiesta Husser]l inmediatamente después "de la tesis
de la autoevidencia de lo intencionado, delata la discor- -
dancia entre lo que, al mismo tiempo, pertenece al sujeto
y le es ajeno, y de la que adolece no sdlo la doctrina hus-
serliana del noema, sino cualquiera acerca del dato abso-
luto. El mero asumir es ambiguo: recuerda la muralla con-
tra la que se estrella el espiritu alli donde algo no es su
semejante, y es un trozo de sometimiento e ideologia. Con
la pregunta acerca del origen absoluto se aparta el inte-
rrogante respecto al ‘‘trabajo”, respecto a la produccién
social como condicién del conocimiento. Se la olvida ya an-

19. cf. LU 11, 1, esp. p. 421 ss. e Ideen, passim, esp. p. 79 y 99.
20, cf. Ideen, p. 204,
21, Ihid. :
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tes de todos los analisis fenomenolégicos individuales: en el
método en ¢l “principio de todos los principios”, el de “que
toda visién originariamente oferente es una fuente legitima
del conocimiento, de que todo cuanto se nos ofrece origi-
nariamente en la ‘intuicién’ (por asi decirlo, en su realidad
corpérea) debe ser simplemente asumida como lo que se
da, pero también sélo dentro de los limites dentro de los
que alli se da.* Esta norma, obligatoria para toda la filo-
sofia husserliana, se basa justamente en el hecho de que
sea lo que se ofrezca en una visién, se trate de una mera
‘sensaci6on o de una aparicidén estructurada o categorial-
mente formada, pueda ser tranquilamente observada por la
conciencia, sin que lo observado se modifique por el acto
"de la observacién, y sin tener en consideracién la compo-
sicién interna de lo que “aparece”. La experiencia inge-
nuo-realistica de que la cosa permanece idéntica incluso
cuando el sujeto aparta su mirada de ella, se transfiere
al concepto de la datidad, el que se debe luego a la refle-
xién critica. La misma abandona la herencia del sustrato
precritico, sin que se aclare qué se ha modificado por el
viraje hacia la inmanencia de la conciencia: que en ella
ya no le cuadra al dato esa “objetividad” con la que cuenta
la experiencia no reflexionada. Es éste el precio que debe
pagar en sujeto por la indubitabilidad cartesiana de los he-
chos de la conciencia. También estid obligado a transferir
el caricter de objetividad indisputable a sus propios datos
para poder fijar las determinaciones inmanentisticas a al-
gun ente. La cosificacién de la datidad es tan necesaria
como insostenible. Sélo en cuanto la conciencia, a la cual
se reduce, se desconoce a si misma en uno de sus factores,
al que tanto mantiene como perteneciente a la conciencia,
como se le opone en tanto que lisa y llanamente existente, es
posible, en general, imaginar algo asi como el elemento obje-

s+

Le,p 43 s;cl L c, p 187, donde al dato a ser asumido se le
atribuye un cémo de su datidad, al que tendria que atenerse el
fenomendlogo.
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tivo (Gegenstindlichkeit) a partir de la mera conciencia.
La tentativa idealistica de recomponer por adicién Ia cosa
disgregada por la critica a partir del juego conjunto de
material sensible y forma categorial, se torna culpable de
una petitio principii; lo que debe ser construido como co-
sa, ya resulta imperceptiblemente incorporado dentro de-la
concepcién de aquello en que, como consecuencia de la
iniciacidén, tendrian que obrar los mecanismos de la
constitucion categorial del objeto. Lo que para la critica
kantiana de la razén se llama atn multiplicidad caética; lo
interpreta Husserl completamente segin el modelo de lo
ya constituido, para poder demostrar tanto mdis plausible-
mente la objétividad de la constitucidén subjetiva. En su
suposicion del “como qué” se da un objeto al sujeto, se re-
fleja el propio sujeto, pues precisamente esta quidditas se-
ria aquello a través de lo cual, seglin las reglas del juego
del anilisis de la conciencia, el pensamiento puede lograr
determinar lo incalificado. Mediante tal contradiccién
se admite que el pensamiento no lograria llevar a cabo,
en absoluto, la determinacién del “qué” (Was) como juicio
verdadero, si no le correspondiera algo en el dltimo sustra-
to. Asi, en el dogmatismo, el que ni siquiera reduce el
dato tan radicalmente como lo querria el programa, sino
que le deja el “como lo que” en condicién de su “en-si”,
anida al mismo tiempo algo de verdad; expresiéon de la
impracticabilidad de la construccién idealistica no bien la
misma alcanza la plena consecuencia. Fantasmagoérico, como.
una imagen reflejada, aparece en la fenomenologia tras-
cendental lo no perteneciente al sujeto, mientras que la
misma se ilusiona en evadirse de la fantasmagoria precisa-
mente en el reflejo del “ofreciéndose como tal”, fiel a la
definicién de Benjamin del ar# nouvean como el suefio en
el que el sofiador suefia que despierta.” Al respecto, la
doctrina husserliana de las esencias y la consigna gnoseo-
légica de “a las cosas” tienen un mismo sentido. Lo que

22. cf. Walter Benjamin, 1. c. fasc. K 2,
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no se agota.en el analisis de la conciencia resulta absor-
_bido por éste y luego presentado dentro del propio dmbi-
to de sus dominios como si fuese el ser, lisa y llanamente.
El sujeto se autoenaltece al atribuir autoridad absoluta a
su producto. Lo que se presenta como una superacién del
idealismo, s6lo impulsa, como si se burlara de la reconci-
liacién de sujeto y objeto, hacia la irracionalidad, el po-
der de disposiciébn de un pensamiento autoritario: el pen-
sar pierde el derecho critico sobre lo pensado.

La demostraciéon inmanente de la mediatez de lo in-
mediatamente dado en si mismo, convence a su concepto
de ser culpable de una contradiccién. Pero la misma se
explica precisamente mediante el hecho de que ese concepto,
que debe fundar la existencia cosal como conexién de lo
dado, es, él mismo, producto de la cosificacién. La com-
posicién del objeto a partir de “elementos” del conoci-
miento y de su unidad supone el derivando. Términos ta-
les como materia, sustancia, en Husserl “UM> del conoci-
miento, que en toda filosofia inmanentistica denominan al
dato, recuerdan, no por azar, ese caricter de lo estable,
de lo ente en si, abstraido de la cosa trascendente. Lo da-
do, como algo independiente de la espontaneidad de la
conciencia, sélo puede ser caracterizado mediante expresio-
nes tomadas del mundo de las cosas. La necesidad de ha-
cerlo es mis que meramente verbal. Justamente lo que el
yo debe poseer como su elemento mais seguro y al mismo
tiempo separado de él, se acerca maximamente a lo po-
seible, al mismo tiempo rigido y disponible; la limitacién
circunscripta del dato, supuesta por el analisis elemental,
es la de las cosas en cuanto propiedad, y en dltima ins-
tancia se halla ciertamente derivada de titulos de posesién.
A ello corresponde el que Ia filosofia de la inmanencia
no se haya planteado como tarea, desde un ‘principio, la
de disolver seriamente el mundo cosal, la de discutir su
‘existencia, sino de reconstruirlo “criticamente”, es decir, a
través de la evidencia de la autocerteza. Con ello ha jurado

v
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de antemano sobre la cosa en cuanto ferminus ad. quem.
Debe justificar mediante la reflexién al mundo precritico
de la experiencia como un mundo ‘de cosas. Pero los cons-
tituyentes formales, los principios de la razén pura, no bas-
tan para ello. Siguen siendo inauténticos, e incluso en Kant
son una mera red de conceptos echada por sobre el ente
¥y que requiere, en cada caso, un, material de la experien-
cia. No suministran esa seguridad indisputable en la que
justamente podria acreditarse la- justificacién cientifica
del mundo cosal. Por ello, con un nuevo dogmatismo feti-
chistico, la seguridad es desplazada hacia ese material que,
debido a la escisién de la forma categorial, ha sido conver-
tida en algo completamente indeterminado, abstracto. Su
abstractitud es el refugio en el que se atrinchera esa parte
de la cosa que no es posible generar a partir de la subje- .
tividad pura. Lo mis subjetivo de todo, lo aparentemente
dado al sujeto en forma inmediata y sin instancia interme-
dia alguna, es, al mismo tiempo, el residuo de la cosa en
cuanto lo miés extrafio de todo al sujeto y sobre lo que
éste no tiene poder alguno. Sin el modelo de la cosa, que
aqui debe ser independiente de la arbitrariedad subjetiva,
el ser-en-si ‘acategorial del dato no seria plausible en ab-
soluto. Asi como alguna vez lo fue la cosa, asi el dato es
aquello “a lo que se refiere el pensamiento”. Debe ser re-
lativo al contenido estar “aqui” y, al mismo tiempo, ser
inmanente; pero su contenidicidad, casual con respecto a
la conciencia, es incompatible con su inmanencia, con su
esencia perteneciente a la conciencia, mientras que la gno-
seologia, para no violar su principio, debe obstinarse en la
inmanencia del dato; la propia construccion de la inma-
nencia de la conciencia no puede prescindir de un con-
cepto de lo dado para ser capaz de formular afirmaciones
de algiin contenido, “juicios sintéticos”. Todo el esquema
de forma y contenido desde Kant sélo puede sostenerse en
Ja medida en que se formule un predicado del contenido
de ese ser-en-si que, por su parte, fuera atacado por la

175~



critica de la razén. Pero justamente ese ser-en-si no le cua-
dra al dato: una conciencia que afirme poseerlo, sélo sabe
acerca de él a través de la mediacidn de la conciencia,
como lo comprendieron los idealistas postkantianos. E in-
cluso la sustitucién del dato por el ser-en-si de la cosa no
ayuda a la teoria del conocimiento a salir del atolladero.
Esa abstracticidad del dato en cuanto resto reducido de la
plena experiencia, que lo asimila al sustrato impenetrable,
lo despoja al mismo tiempo de aquello que debe garanti-
zar, una vez que se perdié debido a la escisién del cono-
cimiento en forma y contenido: de la dignidad de lo ente
absoluto. En su abstracticidad, el dato resulta reconocible
como resultado de una abstraccién, como algo que ha de-
bido ser primeramente producido. Es vana la caza del da-
to como estado de hecho fenomenolégico. Incluso bajo la:
suposicion de la mera datidad inmediata, el anilisis siempre
vuelve a hallarse frente a estructuras que trascienden tal
datidad. De ahi la tendencia husserliana de subvertir la
habitual jerarquia de la filosofia de la inmanencia y de
construir sobre la base de la intencionalidad en lugar de
hacerlo sobre la mera sensaciéon. Desde los Prolegémenos
habia perdido la fe en la obviedad de lo ininteligible, de
“los hechos, y, con ello también, en el principio elemental de la
conciencia de los objetos, de lo inmediatamente dado. Por
ello mis tarde intenté timidamente pensar el “flujo de la
conciencia” como un cortinuum infinito,” el que sin
-embargo no pedria componerse por cierto de clases elemen-
tales de “‘representaciones”. Pero incluso en .ese continuo
flujo “cada vivencia singular. .. tal como comienza, debe
terminar, y con ello clausurar su duracién”.” La gnoseo-
logia tradicional de las “vivencias” no se liquida, sino que
sblo se revierte su orden. Antes que sacrificar, junto con
el dato, la ilusién de lo cosalmente sélido que el mismo
depara, reclama los atributos de lo sustentante, de lo pri-

23. cf. Ideen, p. 163.,
© 24, 1Ibid. '
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mero, de lo que, segtin ¢l idioma de la gnoseologia, es
lo producido, lo superior. Por cierto que la fenomenologia
hegeliana conoce también una inmediatez sobre grados cada
vez mas elevados de la conciencia, de la mediacién. Pero
Husserl no reflexiona sobre el proceso que la genera. El
encandilamiento en contra de la produccién lo induce a
tomar el producto por dado. También la esfera de la abs-
traccién mis extrema resulta inconscientemente dominada
por la tendencia general de una sociedad que, puesto que
ya nada de bueno espera de su propia dinimica, debe hi-
postatizar como definitivas, como categorias, todas sus for-
mas cosificadas existentes. Ya en Husserl, en las células
mas intimas de la teoria del conocimiento, se anuncia
esa fetichizacién de lo que ya es ente, la que en la era de
la superproduccién, paralelamente al maniatamiento de
las fuerzas productivas, se difunde sobre la conciencia so-
cial total. También en este sentido, las entidades de Husserl
son una “segunda naturaleza”.

Sin embargo, el concepto de la datidad como residuo
ontico en medio del idealismo, no sélo tiene al mundo co-
sal como modelo de su estructura, sino que, en el sentido
mds riguroso, presupone ya ese mundo que pretende fun-
damentar. La datidad exige, de acuerdo a su propio con-
cepto, un sujeto al que se refiere. No puede hablarse de
un dato lisa y llanamente, sino sélo de lo que le estd dado
“a uno” o, tal como place a la teoria del conocimien-
t0”, a “mi”. Los filésofos inmanentistas idealistas y positi-
vistas diferian entre si sobre todo en que los primeros acen-
tuaban la necesidad de determinar el sujeto al que debe
estarle dado algo, si no se queria que la expresién-de da-
tidad no superara en arbitrariedad a toda la metafisica, con-
tra lo que habia sido ideada. Sin embargo, también la bis-
queda del sujeto de la datidad conduce a una antinomia.
Evidentemente no debe ser el sujeto espaciotemporal, em-~
pirico, ya constituido; de lo contrario, la condicién nece-
saria a la que se halla sometido el concepto de lo dado seria
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justamente aquello que, como consecuencia de toda la tra-
dicién desde Hume y Kant, debia legitimarse luego como
conexién de lo dado. En cambio, a un sujeto trascenden-
tal “puro” no puede ciertamente estarle dado algo. Pues
es una determinacién del pensamiento, un producto de la
abstraccién que no puede reducirse sin mis a un comun
"denominador con algo inmediato; no es en absoluto un yo
concreto que posea un contenido concreto de conciencia.
El sujeto trascendental se hallaria separado de lo dado in-
cluso por la diferencia ontolégica que debe desaparecer en
su construccién. Lo sensible no esti presente inmediata-
mente para lo no-sensible, sino no sélo a través del con-
cepto, que no “‘es” la sensibilidad sino que la intenciona y .
con ello la deroga. Ciertamente por ello afirmé Kant, en.
la Estética trascendental, la existencia de un estrato de la
subjetividad constitutiva, que sea forma pura de la senso-
rialidad, libre de todo agregado empirico, pero también de
todo ingrediente pensante del sujeto. La dicotomia de for-
ma y materia depara dificultades insuperables en la con-
cepcién de la “intuicién pura” que alli resulta convertida
en forma, sin que pueda aislarse de ella algin contenido
independiente. El sujeto totalmente formal, trascendental,
la mera totalidad de las condiciones de la experiencia po-
sible, tampoco seria capaz de Intuiciones “puras”. Ningiin
sujeto emancipado de todo lo empirico puede ser, en ge-
neral, forma para lo dado, a nadie —y ya el dativo es
problematico— le puede estar dado algo, nadie puede re-
cibir un contenido tal, cualquiera sea su procedencia. La
abismal observacién de Kant acerca de la heterogeneidad
de los conceptos intelectuales puros y de las intuiciones
sensibles,” muestra la conciencia que de ello tenia, sin de-
* cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 182. La obseryacién
kantiana tiene su larga prehistoria en la filosofia antigua. Como
consecuencia de una cita de Teofrasto en De semsu, ya Par-

ménides ensefiaba la semejanza entre el percibiente y lo perci-
bido, mientras que Hericlito habria sostenido que sélo lo dese-
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jarse seducir por la tentacién de la consistencia del propio
sistema. El conocimiento jamis logra expulsar sin residuo
su factor mimético, la asimilacién del sujeto a la naturale-
‘za que éste quiere dominar y que surgiera del propio co-
nocimiento. La semejanza, la “igualdad” de sujeto y obje-
to con la que se topara Kant, es el factor de verdad de
aquello que la teoria de las imigenes y de los signos ex-
presa en forma invertida, la de la duplicacién. El que el
conocimiento o la verdad sea una imagen de su objeto es
un sustituto y un consuelo a cambio de que lo similar
haya sido irrecuperablemente desgajado de lo similar. El
caracter de imagen del conocimiento oculta, en cuanto fal-
sa apariencia, el que el sujeto y el objeto ya no se aseme-
jan, y ello no significa sino que estin mutuamente aliena-
dos. Sélo en la renuncia a toda apariencia de esta clase,
en la idea de una verdad despojada de imigenes, queda de-
rogada la mimesis perdida, y no en la conservacién de sus
rudimentos. Esa idea vive en la nostalgia de Husser] por
las “cosas mismas”. Seria la idea “de la fuerza del nom-

mejante, lo opuesto, podria reconocer a lo similar. Platén siguid
la tradicién elestica. Aristoteles incluso remonté la [1£0eEig
platénica 2 una doctrina de la semejanza: la pitagérica, segin la
cual las cosas existen por imitacién de los numeros (Metaphysik
A, 987b). Entre las pruebas en pro de la inmortalidad del alma,
en el Fedén, no falta el argumento de que a la semejanza del
cuerpo con el mundo de las apariencias corresponderia una se-
mejanza del alma con el mundo de las ideas (79). Ello no esta
lejos de la conclusion respecto a la semejanza de sujeto y objeto
como condicién del conocimiento. Si la racionalidad es, en con-
junto, la desmitologizacién de los comportamientos miméticos
(cf. Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialektik der
Aufklirung, p. 38 ss.), no puede sorprender que .el motivo
mimético se mantenga con vida en su reflexién sobre el conoci-
miiento; acaso no sdlo como rudimento arcaico, sino porque el
propio conocimiento no puede ser concebido “sin ‘el agregado
~~cualquiera sea la forma en que esté sublimado— de mimesis:
© sin ésta, la ruptiura entre sujeto y objeto seria absoluta, y el
conocimiento resultaria imposible.
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bre... refugio sin imagen de todas las imagenes”.” Pero
la teoria del conocimiento, que quiere fundar la unifica-
cién de lo separado a partir del sujeto, depende de con-
ceptos fijados tales como forma y contenido en cuanto sus
elementos. Por ello debe buscar un fertium comparationis
que posibilite su unificacién. ‘Lo sensiblemente dado, la
¥An, que incluso, segtin Husser], confiere su contenido a to-
do conocimiento, aunque solo sea mediante un “cumplimien-
to”, reclama su similar para poder siquiera existir. A aque-
llo que estuviese puro de toda sensorialidad no le cuadra-
ria nada sensorial; un sujeto sustraido, aunque fuera abs-
tractamente, al continuum espaciotemporal, no poseeria n-
tuiciones. El anatema lanzado sobre el “naturalismo” no
le. ahorra a la gnoseologia el recurrir, en el analisis de lo
dado, al aparato sensorial, a los dérganos sensoriales. Pero
estos, segin las reglas del juego de la teoria del conoci-
miento, son una parte del mundo cosal, y por ello la
gnoseologia se enreda en un Uotopoy  wpotepov. El impera-
tivo tradicional de que los érganos sensoriales deben excluir-
se al igual que la persona individual que los lleva, s6lo
es una parte de estrategia apologética. Fenomenoldégicamen-
te hablando, la expresién “con los ojos” perteneceria al
sentido de la vista y no seria simplemente una reflexién cau-
sal y una explicacién teorizante.” Seria absolutamente incon-

25. Walter Benjamin, Schriften II, Francfort, 1955, p. 15 (Kurze
Schatten).

Husser] se acercd sorprendentemente a esto en la “Reduccién de
la experiencia - trascendental a la esfera de la singularidad” (Me-
ditaciones cartesianas, n°® 44). “Entre los cuerpos de esta natura-
leza' singularmente aprehendidos sélo hallo como tinica cosa de
destacar a mi cuerpo, es decir, como el finico que no ¢ un mero
cuerpo fisico sino justamente un cuerpo humano, el 1nico objeto
dentro de mi historia universal abstracta al que, de acuerdo a la
experiencia, le atribuyo campos sensoriales, aunque en diversos
modos de’ pertenencia (campo de la sensacién tictil, campo del
calor y del frio, etc:), el tinico en el que domino y gobierno
inmediatamente y en el que gobierno en particular ‘en cada uno



cebible el sentido de la vista sin el ojo y el de la audi-
cién sin el oido. La petdBaoig ele &Alo téves, el deri-
var 'lo dado, la materia primaria del conocimiento, & poste-
riori de los 6rganos sensoriales, como lo propiamente cons-
tituido a partir de ellos, no es un error de pensamiento
corregible: su inevitabilidad convence al principio inma-
nentistico de su propia falsedad. Los fenémenos sensoria-
les son absolutamente sélo conmensurables con los “senti-
dos” e independientemente de ellos no son revelables, no
“estan”. El método demostratorio, que en contraposicion
al definitorio quiere ‘aprehender lo sensorialmente dado,

~debe apelar explicita o inexplicitamente a los drganos sen-

soriales para “mostrar” de algin modo qué es lo senso-
rial y qué es la sensorialidad. El *a mi” que el dato re-
clama necesariamente es el sujeto como algo sensorialmen-
te determinado, algo que puede ver y oir, y justamente
eso le estd negado a un sujeto trascendental o puro. La
contraposicién estatica de comstituens y comstitutum no es

de sus 6rganos. Percibo tactando cinestésicamente con las manos,
viendo al mismo tiempo con los ojos, etc., y -en todo momento
‘puedo percibir asi, de modo que esas sinestesias de los Srganos’

. transcurren en el “yo hago” y estin sometidos a mi “yo

. puedo”; ademds, poniendo en juego esas sinestesias, puedo em-
bestir, empujar, etc., y con ello obrar corporalmente de manera
inmediata; y luego mediata”. (p. 128). El que se atribuyan
campos sensoriales al cuerpo humano tendria wuna  incalculable
trascendencia para el principio de la fenomenologia si se extra-
jeran conclusiones de la descripcién; “atribucién™ es aqui una
expresién vaga para designar la indisoluble unidad de érgano y
UA1] sensorial. Pero la admisién de tal unmidad llevaria a concluir
nada menos que la circunstancia de que la sensacidn —un estado
de hecho irreductible del yo trascendental, segin la doctrina de
Husserl— no puede aislarse en absoluto de los érganos sensoriales,
Se la fundiria fenomenolégicamente con algo no expresable como
hecho de la conciencia: el constituens seria tan dependiente del
constitutum como éste de aquél. En este punto debe enmudecer
el andlisis de Husser] si no quiete destruir toda la émoyf me-
diante un hallazgo obtenido en la misma.
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* suficiente. Si la gnoseologia ha averiguado que el consti-
tutum necesita al constituens, asi el anilisis —en la medida
en que no quiera presentarse la propia idealidad tan inge-
nuamente como el realismo ingenuo presenta la realidad—
debe referir, por el contrario, los hechos de la conciencia
que valen como constitutivos segiin su propio contenido,
e incluso seglin su propia posibilidad, a lo que, segin la
gnoseologia tradicional, recién esti constituido. Una sos-
pecha de ello vive en la insistencia de Husserl acerca de
noesis y noema; pero queda impotente, porque se inclina
ante los tabiles de la teoria del conocimiento, que su im-
pulso mis profundo querria quebrantar.

La estética trascendental de Kant se resigna al quid pro
quo de constituens y constitutum, desensorializando la sen-
sorialidad. Su intuicién pura ya no es intuitiva. La de-
pendencia de lo dado con respecto a algo ya constituido en
cada caso se sedimenta en la terminologia kantiana en ex-
presiones tales como precisamente aquella siempre recurren-
te de que “nos” estarian dados los objetos.”® Desde Mai-
mon se ha criticado su contradiccién con la teoria del ob-
jeto como mera aparicién, en lugar de darse cuenta de la
confesién implicita del limite de la aprioridad junto a ese
constitutum cuya constitucién debe tributar el apriorismo.
Pero en el centro de la tentativa kantiana de conciliacién
reside una paradojalidad, en la que se ha concentrado la
contradiccién insoluble. Se la indica idioméiticamente me-
diante la nomenclatura de “‘intuicién pura” para el espa-
cio y el tiempo. La intuicién, como certeza sensorial in-
mediata, como la datidad desde el punto de vista del su-
jeto, designa a un tipo de experiencia que, justamente en
cuanto tal, no puede ser en absoluto “puro”, no puede
ser independiente de la experiencia; la intuicién pura se-
ria un hierro de madera, una experiencia sin experiencia.
De poco serviria si se interpretara la intuicidén pura como

26. cf. v. g. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 106.
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una eldstica manera de decir para las formas de la intui-
cién depuradas de todo contenido particular. El hecho de
que Kant, por el contrario, oscile, en la estética trascen-
dental, entre las expresiones “forma de la intuicién” e
“intuicion pura”, atestigua la inconsistencia de la cosa.
Desesperadamente y como de una sentada, quiere redu-
cir la inmediatez y la aprioridad a un comin deno-
minador, mientras que el concepto de la forma, en cuan-
to remitido a un contenido, constituye ya de por si una
mediacidn, un algo categorial, si se quiere. La intuicién pu-
ra, sin determinacién de diferencias, Gnicamente porque, de
ella. misma sensorial, seria “experiencia”; la sensorialidad
pura, separada de la referencia a cualquier contenido, ya
no seria una intuicién, sino sélo un “pensamiento”. Una
forma de la sensorialidad que mereciera el predicado de
la inmediatez sin ser ella misma, empero, datidad, es ab-
surda. Las formas de la sensorialidad son contrapuestas tan
enfiticamente por Kant a las categorias, entre las que ha-
bian sido introducidas ‘por Aristételes, como aquél censu-
ra, sin determinacién de diferencias, Ginicamente porque de
lo contrario, estaria puesto en peligro el dato inmediato
presuntamente presente en esas formas: Kant tendria que
admitir que el “material” sobre el cual tendria que actuar el
trabajo categorial ya se hallaria preformado de por si. El
espacio vy el tiempo, tales como los extrae en su prepara-
cién la estética trascendental, son, a pesar de todas las ase-
veraciones en contrario, conceptos, y en el lenguaje kan-
tiano representaciones de una representacion. No son intui-
tivos sino las supremas universalidades, bajo las cuales se
comprende “lo dado”. Pero el que de hecho no pueda ha-
blarse de un dato independientemente de esos conceptos,
convierte a la propia datidad en algo mediato. En ello tie-
ne razén la critica formulada a Kant por el idealismo
especulativo, la que fluidificé la antitesis de forma y con-
tenido. Ninguna materia puede ser aislada de las formas.
No obstante, la forma es finicamente en cuanto media-
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cién de la materia. En tal contradiccidén se expresa el re-
conocimiento de la no-identidad, la imposibilidad de en-
cuadrar en conceptos subjetivos, sin excedentes, lo que no
es del sujeto; y, por tltimo, el fracaso de la propia teo-
ria del. conocimiento. Toda la concepcién del capitulo del
esquematismo se halla objetivamente motivada por el he-
cho de que Kant se percata a posteriori de la esencia ca-
tegorial de lo que para él se denomina sensorialidad. Al
hacer estar preformado mediante un “arte recdndito en
las profundidades del alma humana™* cuanto se hallaba
inicialmente como materia prima del conocimiento, puede
estatuir la homogeneidad de forma categorial y contenido
sensorial, sin la cual ambas “cepas” del conocimiento no se
encontrarian, lisa y llanamente. La doctrina del esquema-
tismo refuta inexplicitamente la estética trascendental. Si
en los hechos ésta valiera tal como lo prescribe la arqui-
tectura del sistema, la transicién a la légica trascenden-
tal seria un milagro. Pero si la sensorialidad pura, como
plena consecuencia del programa de la estética, fuera des-
pojada de su materia, la misma se reduce a algo simple-
mente pensado, a una parte de la légica trascendental, y
no resultaria comprensible cémo vendria a unirsele el pen-
samiento. El propio Kant, que discute el caricter concep-
tual del espacio y del tiempo, * no logra empero supe-
rar el hecho de que el espacio y el tiempo no pueden ser
representados sin algo espacial y temporal. En esa medida
ellos mismos no son intuitivos, no son “sensibles”. Esta apo-
ria fuerza las aserciones contradictorias de que el espacio
y el ‘tiempo serian, por una parte, “intuiciones” vy, por
la otra, “formas”. '

En Husser], al igual que en todo el lenguaje filoséfico
4ulico, el concepto de la datidad es equivoco. Comprende

27. Kant, L. c., p. 185.
28. cf. v. g. Kant., L. ¢, p. 80 y 87.
29. cf. v. g Kant., L c, p. 81
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igualmente los factores sensoriales de 1a vida de la concien-
cia asi como los que poseen una funcién simbdlica, los
“actos”, segun la terminologia husserliana. Esta ambigiie-
dad surge en la necesidad de contrastar lo dado tanto a
los conceptos naturalisticos como a la arbitrariedad espe-
culativa. Al mismo tiempo se deja entrever en ella que
el ens concretissimus de la teoria del conocimiento, los ele-
mentos constitutivos de la impresién o “sensaciones” ya son,
ellos mismos, abstracciones: en ninguna parte se presentan
puros, independientemente de los factores categoriales, y sélo
pueden ser violentamente arrancados de la complexién de la
conciencia, a expensas de la relacién de cosas, del dato como
tal. El anilisis de la conciencia no logra eludir por completo
la dialéctica del concepto de la datidad. En las formula-
ciones husserlianas resuena como aquella en la que la co-
rriente de la conciencia se constituye en la “duplicidad y
unidad de UMn sensuales y Wopen intencionales”.* Pero
a esta ultima se le confiere esta prioridad: “la intencio-
nalidad, prescindiendo de sus enigmaticas formas y grados,
equivale también a un medium universal. .. que finalmente
lleva en si todas las vivencias, incluso aquellas que no se
hallan caracterizadas como ‘intencionales”.® La relacién
es, pues, inversa con respecto a toda la tradiccion nomina-
listica, a ese tipo de anilisis de la conciencia que se deja-
ba guiar por la concepcién de que las representaciones
serian algo asi como palidas reproducciones de las sensa-
ciones. Con ello, Husserl adecud la teoria del conocimiento
al realismo platénico de la légica y a su afirmacién de la
independencia de todos los conceptos universales con res-
pecto a la abstraccién: para él, el factor material no es
en realidad, incluso en el proceso del conocimiento del con-
tenido, el sustrato del ‘mismo, sino una mera funcién del
factor espiritual, un accidente. Pero al mismo tiempo, la
composicién positivista de la conciencia, formada por es-

30. Ideen, p. 172.
31. L ¢, p 171
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tratos o clases de vivencias, le prohibe el pensamiento de
la mediacién de la inmediatez, implicito en su propia tesis
de la preeminencia de la intencionalidad. En lugar de ello
vuelve cabeza abajo Unicamente la jerarquia estatica de las
clases gnoseolégicas usuales, pero sin tocarla. Lo que para
la tradicién era lo primero, la sensacidn, el “material” kan-
tiano, se convierte para él en lo dltimo, un 7Télog con-
vocado por el proceso del conocimiento, el “cumplimien-
to” final de la intencién.”* El factor propiamente inme-
diato, material, de la percepcién compleja parécele a Hus-
ser]l —para quien la percepcién es el saber inmediato de
su objeto— algo que ‘sélo se afiade @ posteriori. La necesi-
dad de la “‘verificacién” de un acto perceptivo —que co-
"mo tal se halla sujeto al error— ‘mediante la confirmacién
de las expectativas que residen en la percepcién, conduce
a que se confunda la comprobacién del conocimiento con
su motivacién. Después de que la primacia de la intencio-
nalidad ha suprimido tendencialmente el concepto de sen- |
sacién, el cumplimiento debe restituir a la intencién la ma-
teria perdida. Lo absurdo de ello es que si bien la per-
cepcidén, en cuanto conciencia de algo, pertenece a los ac-
tos intencionales, requiere en cambio un nuevo factor, pre-
cisamente ese cumplimiento, el cual, sin embargo, no pue-
de llevarlo a cabo, segin la teoria de Husserl, nada que
no sea la propia percepcién. Husserl atribuye un caricter
clave a este paraddjico concepto del cumplimiento: define
la evidencia como cumplimiento, y ella vale para él como
criterio de verdad: “El concepto de confirmacién se re-
fiere exclusivamente a actos ponentes en relaciéon con su
cumplimiento ponente y, en ultima instancia, con su cum-
plimiento mediante percepciones. Dediquemos a este caso
particularmente destacado una reflexién méas detallada. Fn
él, el ideal de la adecuacién suministra la evidencia. En
el sentido mds lato hablamos de evidencia toda vez que

32, cf. L ¢, p. 300 y passim, esp. en el capitulo Phinomenologic der
Vernunft,
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una intencidén ponente (sobre todo una afirmacién) halla
su confirmacién a través de una percepcién correspondien-
te y totalmente adecuada, aunque s6lo una sintesis adecua-
da de percepciones singulares interconectadas”.* Segtin -es-
to, la percepcidn, en cuanto “intencién ponente”, debe ser
literalmente cumplida, confirmada y tornada evidente me-
diante la percepcién, la que se traslada equivocamente ha-
cia su segundo significado, el hilético, mientras Husserl evi-
ta temerosamente el concepto de sensacién. De la mini-
mizacion del factor hilético a mera “confirmacién” de la
percepcibn, la doctrina fenomenoldgica extrae ganancias de-
cisivas con miras'a su constante esfuerzo por hacer desapa-
recer el factor heterogéneo, en el que tendria su limite
el apriorismo eidético. Puesto que exigir el cumplimiento
seria, para Husserl, una ley eséncial de la intencién, se
transfiere el propio cumplimiento al reino de las esencias,
y la facticidad, lo no “puro”, lo no transparente, a la ra-
z6n, alli donde opone la mis empecinada resistencia —en
la fundamentacién de la realidad de los objetos—, se diluye
en algo preindicado por la razén y, finalmente, en una
mera determinacién de la razén. Una vez que la UAn del
conocimiento se ha convertido en el mero “cumplimiento”
del mismo, la UM) se representa a si misma, con doble
facilidad, como parte constitutiva de un aparato catego-
rial, como mecanismo de adaptacién progresiva de la con-
ciencia 2 un algo que resulta descartado del anélisis preci-
samente mediante este tratamiento. La teoria del cumpli-
miento se revela finalmente como un circulo vicioso debi-
do a que se espera el cumplimiento por parte del “objeto”,
el que la percepcién daria o presentaria como algo pre-
sente.”® Pero justamente, segtn la teoria de Husserl, lo pre-
sente a la percepcién no es simple UM, sino algo ya a su_

* Investigaciones légicas, 11, 2, p: 121, Ya antes la misma percep-
cién fue definida explicitamente como cumplimiento (Erfillung)
(cf. L ¢, p. 116).

33. of. LU 1I, 2, p. 116.
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vez “categorizado”, es decir, solamente 'puesto bajo la
mira de la intencién. El cumplimiento de la percepcién en
cuanto una intencién seria llevado a cabo por el sentido
de esa intencién, y no por la sensacién. En la blsqueda
del qué al que se refiere, la conciencia fenomenoldgica vuel-
‘ve a chocar, una y otra vez, Unicamente consigo misma.
Alli donde Husserl intenta poner coto a la infinitud de las
intenciones fundadas una dentro de la otra, se enreda en
el sistema especular de las intenciones, y el trabajo de Si-
sifo de determinar la materia a partir de la intencién se
convierte alin en una segunda maniobra para negar la di-
ferencia ontolégica. La gnoseologia de Husserl adna un
analisis de la conciencia orientada respecto a las “cosas”
—en este caso, respecto al avance del intencionar no acer-
tado hacia la evidencia— con la -absolutizacién del espiri-
tu. Aquello no-idéntico, con cuya elaboracién comienza el
conocimiento, a estar del idealismo y el positivismo anti-
guos, es desterrado a sus confines extremos, tal como los
salvajes en la suficiente civilizacién del imperialismo; pero
con ello también se ahuyenta de la gnoseologia el motivo
critico, la decisién acerca del Dasein. La gnoseologia se
tranquiliza ante el hecho de que el propio concepto del
cumplimiento seria requerido por la estructura esencial de
la conciencia, es decir espiritualmente, y se sustrae a lo
que ella, mas alld de esa estructura, aporta como elemento
factico, no-espiritual; a lo que, kantianamente hablando,
agrega al mero concepto. Pero con ello se sustrae a la ver-
--dadera cuestién de la legitimidad del conocimiento. La fi-
losofia sustituye su pretensién a fallar acerca de la correc-
cién y la falsedad de los juicios de contenido por un es-
quema de las formas apofanticas, en las cuales también’
el “cumplimiento” halla su modesto lugarcito. Mientras se
continua afirmando solemnemente la plenitud concreta,
la primacia de la intencionalidad destruye el referimiento
~de la filosofia a lo real y permite una fenomenologia de
todo y de todos, exenta de riesgos pero que a nada com-
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promete, en forma no del todo disimil al relativismo, al
que los Prolegémenos debian asestar el golpe de gracia.
Bajo el primado de la intencionalidad, se esfuma la di-
ferencia de ésta con -respecto a lo no intencional. Fs
cierto que ambos factores se interpenetran. Husserl quie-
re rendirle justicia a esto en el segundo tomo de las
Investigaciones légicas mediante el concepto de la ani-
macion del complejo de la sensacién: “las sensaciones
se tornan manifiestamente sélo en la reflexién psicolégica
en objetos de la representacién, mientras que en una repre-
sentacién ingenua y visual son -ciertamente componentes
de la vivencia representacional (partes de su contenido des-
criptivo), pero en modo alguno sus objetos. La representa-
cién de la percepcién se produce por el hecho de que el
complejo de sensaciones vivenciado esta animado de un cier-
to caricter de acto, de un cierto aprehender, intencionar;
y al estarlo, aparece el objeto percibido, mientras que ¢l
mismo no apatece, lo mismo que el acto en el que el ob-
jeto percibido se constituye como tal”.* Si en otra parte,
empero, y a continuacién de ello, se habla del “contenido
de la sensacién”, la flexibilidad fenomenolégica, al conser-
var simultineamente los conceptos tradicionales, crea una
confusién prefada de consecuencias. El concepto de sensa-
cién se vuelve nulo no bien la sensacién debe tener un
contenido, es decir, debe tener que “intencionar” algo en
algin sentido, mientras que se la define justamente como
YA, como contenido absoluto. El concepto husserliano de
intencionalidad es total, pero no critica la diferencia entre
sensacién e intencionalidad como tal, y ello pesa del mo-
do mis-gravoso sobre su concepciéon del factor material.
Se origina una quid pro quo entre sensacién y percepcion,
gracias al cual la certeza inmediata, tomada en préstamo
a la impresion sensorial, se coliga con la objetividad supues-
ta en la concepcién husserliana de la intencionalidad. Mien-

34. LU 11, 1, p. 75.
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tras que en Husser]l la sensacién, encuadrada dentro de los
“problemas funcionales” y hecha dependiente, en cuanto
“cumplimiento”, de la intencién, pasa a percepcion, al “dar”
algo objetivo, la percepcién, por el contrario, en nombre
de la simple presencia sensorial, pasa a sensaciéon. Con el
fin de evitar a toda costa el caer en la psicologia de las
facultades del siglo XVIII, en la “mitologia de las acti-
vidades”, obedece al imperativo no mucho menos mitico
de mirar fijamente las “relaciones de cosas”, alli donde el
concepto de las mismas resulta inadecuado. Una mirada
tal hechiza todo devenir, convirtiéndolo en ser: la per-
cepcién, que incluso para él se considera un acto, se trans-
forma en la posesidn, por asi decirlo, pasiva del objeto como
de un vis a vis terminando de la conciencia. “El pensamiento
de la participacién debe quedar absolutamente excluido™*
—también cuando, como en todo pensar, la espontaneidad,
un actuar del sujeto, pertenece ella misma a la “relacién
de cosas” fenomenoldgica. En beneficio de la depuracién
de lo fenomenoldégicamente “observado” de actividades, se
desplaza la percepcién hacia la pasividad de una inmedia-
tez absoluta, retraduciéndosela, por asi decirlo, en sensacién,
mientras que al mismo tiempo se pretende de ella un ma-
yor rendimiento para el conocimiento que el de la sen-
sacion. Si no obstante la intencién, como quiere Husserl, se
refiere ella misma a algo, “auto”-intenciona algo,” no por
ello ese “auto™ (Selbst) se convierte en algo inmediato co-
mo Ja sensacidn: ello significaria confundir lo simbolizado
y el simbolo. Pero la teoria de la percepcién de Husserl
se hace culpable de esto. Afirma que ese “auto” intencio-
nado en la percepcién es algo absolutamente tltimo, in-
mediato, mientras que la expresién “auto” sélo indica,
en un principio, la identidad ldgica; es decir, indica que,
por ejemplo, un acto dirigido hacia un “auto”, no expre-
sa con ello, en cuanto su significado, las sintesis que crean

35. L oc, p. 379.
36. cf. v. g. L c., p. 20.
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tal “auto”; —sin que por ello se prejuzgue nada acerca
de si ese “auto” seria un hecho primario de la conciencia
o s6lo algo secundariamente fundado. “La percepcién —dice
Husserl—, al pretender ‘auto’~dar el objeto, pretende en rea- .
lidad, con ello, no ser en absoluto una mera intencidn, sino
antes bien un acto que acaso pueda ofrecer cumplimiento a o-
tros .pero que a su vez ya no requiere un cumplimiento”.”
Eso constituiria la negacién de su caricter de acto; seria
literalmente un saber inmediato. El caso elemental ‘de la
percepcién cosal podria ensefar que ésta, para ser conoci-
miento, requeriria tanto del “cumplimiento” cuanto lo ne-
Cesitan otros actos “‘superiores”; si en las ciudades alema-
nas de la segunda postguerra se percibe una casa en una
perspectiva estrictamente frontal, muy a menudo es nece-
sario dirigirse hacia un costado para saber si realmente
se estd viendo una casa o sélo la fachada intacta de una
casa derrumbada. Husserl no tiene en cuenta tal posi-
bilidad. Todavia en las Ideas, la percepcion cosal, con-
ciencia de algo mediato, sigue siendo “originaria”, es decir in-
mediata: “Por el contrario, desde cada vivencia caracterizada
ya como una modificacién tal y que luego siempre estd
caracterizada en si misma como tal,-somos reconducidos a
ciertas vivencias primitivas, a ‘impresiones’ que representan
las vivencias absolutamente originarias en el sentido feno-
menolégico. Asi, las percepciones cosales son vivencias origi-
narias en relacién a todos los recuerdos, representaciones
fantasticas, etc. Son tan originarias como puedan serlo en
general las vivencias concretas. Pues, exactamente consi-
deradas, tienen en su concrecién sélo una fase absoluta-
mente originaria, aunque continuamente fluyente, el factor
del ahora viviente”.*® Mediante el “Asi. . .son”, aqui se en-
rolan las percepciones cosales entre las “impresiones”, des-
dibujandose con ello el distingo entre sensacién y percep-
cién. La consecuencia de una formulacidén tan insignifican-

37. LU 1L, 2, p. 6.
38. Ideen, p. 149 s.
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te en apariencia dificilmente pueda ser sobreestimada. Pues
el fantasma del saber inmediato de lo mediato, fantasma
por ella engendrado, siguié siendo la condicién, por muy
inexplicita que fuera, de toda restauracién ulterior de una
metafisica del ser que se considere dispensada de la critica.
Critica no significa otra cosa que la confrontacién del jui-
cio con las mediaciones insitas en él mismo.

Segin la terminologia kantiana, la percepcion es “la con-
ciencia empirica, es decir, una conciencia en la que, al mis-
mo tiempo, hay sensacién™.*® A ello se correspondia atn
la definicién husserliana de la primera Investigacion Logi-
ca del segundo tomo, en el sentido de que “el caricter
esencial de la percepcién” consistiria “en la presuncién in-
tuitiva de aprehender una cosa o un proceso como presen-
te de por si mismo”.** Al igual que Kant, Husserl con-
trasta la percepcién con la sensacidn, la cual, no obstante,
debe estar “contenida” en aquélla en cierto modo. Pero en-
tonces se descuida cada vez mis el contraste entre la per-
cepcién como acto intencional —es decir, como saber in-
mediato— y la inmediatez de la sensacién. Segin la sexta
Investigacion Logica, “el acto del conocimiento en la viven-
cia se halla fundado en el acto de la percepcién™** y mas
adelante: “La‘percepcién, en cuanto presentacidén, aprehen-
de el contenido representante de tal manera que con él
y en él, el objeto aparece como auto-dado”.* ¢Pero qué
ha de significar “auto-datidad” si lo auto-dado, es decir in-
mediato, sélo estd dado “en y con” otro, es decir me-
diatamente? Asi, la doctrina husserliana de la percepcién
conduce a una flagrante antinomia. Pese a la “autorrepre-
sentacion” pura, es decir la datidad inmediata del objeto,
éste debe ser diferente del “acto”, estar intencionado, me-

39. - Kant, Kritik del reinen Vernunft, p. 206.
40. LU I, 1, p. 34.

41. LU T, 2, p. 25.

42. L c., p. 83.
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diado por él, y ello sdlo seria posible si el objeto en si
£gera situado antes de todo analisis critico. Cuanta mayor
intencionalidad”, es decir, cuanto mis se confiere al pen-
samiento puro y libre de hechos la preeminencia sobre toda
" materia y todo lo existente, tanto més el objeto subjetiva-
mente intencionado resulta alienado de lo que intenciona,
de lo que piensa. En la sexta Investigacién Légica, la feno-
menologia convierte en programa su propio encandilamien-
to: en el analisis de la percepcion, Husserl quiere “‘igno-
rar adrede... las formas categoriales”.** Sin embargo, la
percepcién —siempre referida a elementos objetivos, de
acuerdo al uso histérico del término— sélo puede ser inter-
pretada, una vez desechado el realismo ingenuo, como una
actividad pensante, kantianamente dicho, como “aprehen-
sién en la intuicién”, como categorizacién; una vez sus-
traidas las formas categoriales, restaria la mera 123. FEl
realismo ingenuo salvaria en la percepcidn el caricter de
la inmediatez, de lo precategorial, pero destruiria la in-
manencia de la conciencia, sobre cuyo analisis se funda
la pretensién de certeza de la teoria del conocimiento. La
insistencia acerca de la participacién categorial en la per-
cepcidén quedaria, en cambio, ciertamente inmanente y “cri-
tica”, pero sacrificaria la inmediatez y con ello la preten-
sion de la percepcidén de fundar originaria y absolutamen-
te el ser trascendente en inmanencia pura. Empero Husser!
querria tener una cosa y no dejar la otra. Por ello no diri-
me tedricamente la antinomia, por lo que cae victima de
ella, con mayor razén atn. Dado que persigue el fan-
tasma de algo absolutamente primero, sin que no obstan-
te el analisis de la “conciencia pura” jamis haya condu-
cido a ello, debe convertir en segundo lo que, de acuerdo
a su propio concepto, es primero, y en primero lo que es
segundo. Pero la construccién de su teoria del conocimien-
to es la incesante tentativa en pro de la correccién de esas
contradicciones mediante la introduccién de conceptos au-

43. cf. L ¢, p. 15, nota al pie.
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xiliares que, engendrados a partir de la precariedad de -
la 16gica, siempre deben presentarse como si fuesen la des-
cripcién de relaciones de cosas: ello prescribe a la feno-
menologia esa ley fundamental como consecuencia de la
cual siempre vuelve a inventar, acaso segin el modelo
de las matematicas, objetos, regiones, conceptos, para lue-
go describirlos y analizarlos con el gesto del espectador
desinteresado o del descubridor emocionado.

Husserl cae en las dificultades de la teoria de la per-
cepcién porque, al igual que los sucesores de Kant, qui-
siera deshacerse de la 123 como elemento heterogéneo a
la conciencia. Por ello, de los impulsos de su filosofia es
el idealistico el que gana la primacia. Pero, al mismo tiempo,
en la tesis de la interdependencia entre la percepcién y. la
sensacién, se anuncia la nocién de que tampoco la sensa-
cién provee ese absolutamente primero que busca su teoria
del conocimiento. Por cierto que la sensacidn, peldafio inferior
de la jerarquia tradicional del espiritu, asi como de la con-
ciencia fenomenolégicamente pura de Husserl, marca un
umbral. En ella resulta inextirpable el elemento materialis-
tico; colinda con el dolor fisico y el placer orginico; es
una_ porcién  de naturaleza que no puede ser reducida a~
la subjetividad. Pero a través del factor somatico la sen-.
sacién no se convierte en inmediatez pura. La insistencia
- en la mediatez de todo lo inmediato es el modelo del pen-
samiento dialéctico liso y llano, incluso del materialista,
en la medida en que determina la preformacién social de

la experiencia contingente, individual. Pero la dialéctica
' no posee un terreno materialistico en la mera sensacién
porque ésta, a pesar de. su esencia somatica, se halla to-
talmente menguada, respecto a la plena realidad, mediante
la reduccién a inmanencia subjetiva. Si fuera cierto que la
realidad material penetra dentro de la ast llamada “con-
ciencia” Unicamente como sensacién, como ‘“‘certeza sen-
sorial” entonces con mayor razén atn la objetividad se con-
vertiria en el trabajo categorial del sujeto, en “accesorio”, .
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a expensas del concepto de una realidad social preordinada
al sujeto individual y que lo abarca. En cambio, el reco-
nocimiento de lo subjetivamente mediato de la sensacién
conduce a que el yo mediador no pueda ser pensado abso-
lutamente, por su parte, como puro sino solamente como
espacio-temporal y con ello nuevamente como factor de
la objetividad. La mediacién de la sensacién en el sujeto
es cualquier cosa menos puramente ontoldgica; el sujeto,
sin el cual no es posible hablar de sensacién, ya se halla
él mismo en el mundo para poder ser capaz de la sen-
sacién. Su propio concepto trasciende la esfera de la in-
manencia pura, dentro de la cual queda prisionero el con-
cepto abstracto de la sensacién. Pero no es posible, segin
ello, disolver reciprocamente la dialéctica en el objeto: en
éste se halla insita, como determinacién de la diferencia,
la subjetividad, y el interrogante acerca de la parte que
cuadra a cada uno de ambos no puede ser zanjado en for-
ma general e invariante. Sélo la critica de la sensacién abs-
tracta, asi como del abstracto “pienso” y del ser absoluto,
hace lugar a2 un movimiento del concepto, el cual no se
halla prejuzgado por la tesis de la identidad de sujeto y
objeto ni por la de su rigido dualismo; —sin que por ello
el viraje de salida del idealismo ocurra automiticamente,
en virtud de su mera consecuencia. No se puede aislar el
factor inmediato de la sensacién con respecto a la media-
cién ni, reciprocamente, como en los idealistas postkantia-
nos, aislar' la mediacién del factor de la inmediatez. No
debe diluirse la sensacién en el “espiritu” —lo que seria
espiritualismo e ideologia—, sino poner freno a que se des-
gajen la mediacién y la inmediatez, a que se absoluticen
una u otra.

Los dos conceptos igualmente problematicos de percep-
cién y sensacién sblo valen, en general, dentro de un “ana-
lisis elemental”: es decir, cuando se descompone la con-
ciencia en elementos constitutivos y se adscriben ingenua-
mente a la conciencia analizada en si las secciones clasi-
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ficatorias como diferencia entre las “facultades” de senso-
rialidad e intelecto. Una vez criticada este hibito de pen-
samiento, ya no es- posible defender las concisas definicio-
nes de ambos conceptos. En la- vida real de la conciencia
no se encuentra una sensacién pura separada de la per-
cepcién. S6lo es posible escindirla de ésta en virtud de una
teoria que estatuye a la sensacién como lugarteniente de

la cosa en si. Por otra parte, tampoco la percepcién sin--

gular es la fuente legitima del conocimiento. El caricter
fundamental que la gnoseologia asigna injustamente a la
sensaciéon no podria ser transferido a nuestro antojo al pel-
dafio inmediato superior de la conciencia. La percepcion,
‘en cuanto conciencia de algo siempre objetivo, en cuanto
juicio rudimentario, se halla expuesta, por su parte, a la
decepcidén, no existe irrefutablemente. Asi como no tiene
lugar una sensacién sin percepcidn, tampoco ésta —si no
ha de ser totalmente vana— tiene lugar sin aquélla. Si
nos atenemos seriamente a la experiencia y no a su suce-
dineo inmanentistico, encontramos tan poco una “‘percep-
cién como tal” cuanto una sensacién como tal. El que al-
guien “perciba esta casa” y .no otra cosa sélo ocurre en
las lecciones de gnoseologia: la puerilidad de esta clase de

ejemplos algo dice acerca de la inadecuacién de la gnoseo-
logia al conocimiento. El concepto de la percepcién sélo !

es, en conjunto, ciertamente un medio inventado para con-
ciliar la exigencia de lo originario con el hecho de que’
la conciencia no se halla compuesta de factores parciales,

en los que debe desmembrarla la teoria del conocimiento

si quiere reproducir plausiblemente el mundo a partir del:

conjunto del nexo de la inmanencia. Sélo lo lograria si
tuviese reunido en la conciencia, como en una cesta, todo
aquello de lo que se forma el mundo. Ninguna filoso-
fia de la inmanencia puede abstenerse del axioma . carte-
siano de la integralidad del Discours de la méthode,” y

44. cf. René Descartes, Philosophische Werke, ed. Meinetr, Leipzig,
1922, T. I, p. 15, (n® 17).
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por ello debe haber previsto para todo en las formas de
la conciencia, y finalmente incluso para aquello que no es
forma. Pero solo es completo lo numerable, la quintaesen-
cia de las partes individuales. S6lo.un pensar que ya no
postulase el conocimiento en identidad con su sujeto po-
dria arreglarselas sin la integralidad de las formas subje-
tivas de Ja conciencia en cuanto canon del conocimiento,
Yy ya no necesitaria reunir la experiencia adicionando las
partes del proceso del conocimiento. Antes de ello, todo
hablar de la totalidad es mera frase.

- La dificultad que crea a la fenomenologia el que la
clasificacién gnoseoldgica de los hechos de la conciencia
no se confirme descriptivamente en la “experiencia de la
conciencia”, ha movido a autores como Scheler a transpo-
ner la teoria de la forma de la psicologia de la percep-
cién a la filosofia,” y los propios tedricos de la forma,
especialmente Kohler, lo corroboraron en ello. La prioridad
universal del todo sobre sus- partes debe soslayar las anti-
nomias del anlisis clasificante de la conciencia. Pero sean
cuales fueren los méritos psicolégicos de la teoria de la
forma, gnoseolégicamente también el concepto de la for-
ma es aporético. La abstraccién producida por la divisién
en sensations y reflections resulta dictada, junto con la fal-
sa conciencia que comporta, por la reduccién a la inma-
nencia subjetiva. Una vez ratificada por el espiritu la alie-
nacioén social mediante la separacidn tedrica entre sujeto y
objeto, y debiendo el sujeto cognoscente esforzarse deses-
peradamente por “reencarrilar” el cosmos despedazado, como
dice Hamlet, ya no tiené como “material” un todo entero

45. cf. v. g.: Max Scheler, Dic dentsche Philosophie der Gegenwart,
en: Deutsches Leben der Gegenwart, Berlin, 1922, p. 191 s.
(con referencia a Bithler, Wertheimer, Koffka, Geib, Kohler y
otros) ; Von Ewigen im Mensches, 4* ed., Berna, 1954 (Gesammelte
Werke, T. §), p. 2505 Wesen und Formen der Sympathie, 5* ed.,
Francfort, 1948, p. 29 v 284; Wissensformen und die Gesellschaft,
Leipzig, 1926, passim, esp. p. 375 ss.
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sino solamente las ruinas que dejara la fractura. En la forma
se despierta entonces, como un relimpago, el recuerdo de
que el fenomenalismo engafia, que el mundo no fue creado
por el sujeto a partir de un material cadtico. Sin embargo,”
la tarea de reencolar el mundo a partir de “hechos de la
conciencia”, bajo los cuales se subsuman luego finalmente
las formas, ya involucra de por si el principio de la di-
visién: toda la actividad del espiritu obra sobre elementos.
Esta es la verdad de esa aseveraciéon del Husserl tardio,
para quien, una vez que “se construye la vida de la con-
ciencia a partir de datos, de objetos por asi decir ya ter-
minados”, resulta indiferente si se imagina esos datos como
“dtomos psiquicos” o como “actos”. No otra cosa espera
Ia filosofia del auxilio del concepto de forma que redimir
de su aislamiento el dato ya anticipadamente abstraido y
concretizarlo. Pero si la teoria de la forma objeta con ra-
z6n, contra Hume y la psicologia asociativa, que no “‘exis-
ten” en absoluto impressions reciprocamente aisladas, no
estructuradas, mis o menos cadticas, la teoria del conoci-
miento no deberia detenerse alli. Pues no existen en con-
junto los datos para cuya descripcién adecuada la gnoseo-
logia cita a la teoria de la forma. La experiencia viva no
conoce la ominosa percepcion del color rojo, asi como no
conoce la de una “forma” roja: ambos son productos del
laboratorio. Con razén se ha reprochado a la teoria de la
forma la de querer descubrir un sentido metafisico inme-
diato en el dato de la serie experimental positivistica. Se
presenta como ciencia, sin pagar el precio del deshechiza-
miento. Por ello sirve para la nebulizacién ideoldgica de
la realidad escindida, a la que afirma conocer como in-
tegra, “sana”, en lugar de citar las condiciones de la es-
cisibn. Pero dentro de la teoria del conocimiento, el con-
cepto de la forma se convierte en fuente de errores: hace
que la gnoseologia, en nombre de la supremacia del todo
sobre la parte, pase por alto la comprensién de la accién
reciproca de ambos factores, su mutua interdependencia.
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Debe equiparar inmediatamente al todo el dato como algo
elemental, por lo que deja a la mediacién tan poco mar-
gen como la fenomenologia. El propio concepto de lo ele-
mental se basa ya en una divisién: es éste el factor de
la no-verdad en la teoria de la forma. La propia posicién
de Husserl" con respecto a ella también vacila. Represen-
taciones atomisticas de la composicién de la conciencia*
corren paralelamente a representaciones caracteristicas de
la teoria de la forma, tales como la doctrina de las “vi-
siones del trasfondo™ o de la relativa falta de indepen-
dencia de todas las vivencias.”® Como teérico de la razén,
Husser]l se rebela contra las implicaciones irracionalistas
de la teoria de la forma que le parecen comprometer la.
recepcién de su propia doctrina, mientras que la insisten-
cia del analista de la conciencia no podia contentarse con
las clases de vivencias tradicionales que suministraba la psi-
cologia de mosaico.

La necesaria contradiccién entre un concepto positivista .
" de la datidad y uno idealista, llevado al extremo, del ser
“puro”, libre de toda mezcla empirica, alcanza su culmina-
cidén en la doctrina de noesis y noema y en sus antino-
mias. Al convertirse a la correlacién entre acto y sentido
del acto en canon del.analisis de la conciencia, el concepto
de la intencionalidad, concebido en términos de la teoria
l6gica y del significado, halla su aplicacién a las cuestio-
nes tradicionales de la constitucién. En cuanto @ priori abso-
luta del nexo de conciencia, la estructura noético-noema-
tica debe explicar lo que anteriormente se le asignaba a
la sintesis trascendental, a la actividad originaria del es-
piritu. El modelo de la doctrina debe ser buscado en el
absolutismo 16gico, segin el cual el pensar, en cuanto algo

46. cf. Ideen, p. 149 s. y p. 245; cf. asimismo Theodor W. Adorno,
Die Traszendenzdes Dinglichen und Noematischen in Husserls
Phinomenologie, Disertacion de graduacion, Francfort, 1924, p. 31.

47. Ideen, p. 62. :

48. cf. L ¢, p. 167, '
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meramente aprehendiente, se enfrenta a una relacién de
cosas ente en si, a los principios légicos, por asi decirlo,
“intencionando” pasivamente. La fenomenologia, para po-
der ser posible en cuanto ciencia, se fundamenta en todos
sus estratos sobre la validez de la ciencia positiva y del
método cientifico, y sin embargo quiere volver a funda-
mentar, por su parte, esos elementos fundamentales. Se sus-
trae a ese lazo eludiendo la decisién explicita acerca del
inicio idealistico o no-idealistico y refiriendo reciprocamen-
te, como factores en igualdad de derechos las *‘cosas”,
por un lado, y los “actos”, por otro. Llegada a su corre-
lacién, a la descripcién de su ordenamiento estatico, se
detiene: silencia el idealismo de su procedimiento. Pero asi
como lo es la especie con respecto al proceso de la abs-
traccidn, asi también el noema es, con respecto a la noesis,
una cosificacién que se desconoce a si misma como un en-
st. La “unirradialidad” en la que, segn las Investigaciones
Logicas, el acto se percata de la especie,” corresponde al
“rayo de la mirada” con el que se introduce en las Ideas
el constitutum, el objeto kantiano, como antagonista de
la intencién. El noema es un hibrido de inmanencia sub-
jetiva y objetividad trascendental. Lo indica de la manera
mis crasa la teoria del juicio de las Ideas, en la que la
funcién critica a la que se halla ligada toda conciencia de
realidad, el juicio existencial, se convierte explicitamente
en un “modo de datidad”, en un correlativo del acto, que
debe asumirse como tal. “El todo formado” por los objetos
juzgados “todo el qué juzgado y ademis tomado exacta-
mente con la caracterizacién y el modo de datidad en el
que es conciencia en la vivencia, forma la plena correla-
cién noematica, el sentido (entendido de la manera mas
amplia) de la vivencia de juicio. Hablando maés conci-
samente, es el sentido en el cémo de su modo de datidad,
-en la medida en que éste puede ser- hallado en él como

49. cf, este texto, I cap., passim.
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caracter”.” Asi como en la doctrina de la unidad ideal
de la especie ocurre con la abstraccién, asi aqui el cum-
plimiento del juicio existencial, el proceso motivante de la
conciencia objetiva, ha sido reducido y paralizado a un
mero resultado. El desinterés de los extremadamente obje-
tivisticos Prolegdmenos por la gnoseologia afecta en Husserl
a esta misma; en clla no se trata, en realidad, la posibi-
lidad del conocimiento, sino aquello que se ofrece como
caracteristica en el conocimiento ya llevado a cabo; lo que,
por lo demis, es un desplazamiento de la cuestién que ya
proyecta su sombra en Kant, quien, de acuerdo al progra-
ma de la critica de la razdén, quiere examinar el cémo. de
-la posibilidad de juicios sintéticos @ priori en lugar de aque-
lla misma posibilidad. La neutralizacién de la pretension
de la critica de la razén, convertida en un mero considerar
de cuanto habria de observar en los actos del conocimiento,
contribuy6 esencialmente a que la filosofia de Husserl, que
se denominaba trascendental, pudiera ser empleada fi-
nalmente, sin demasiado esfuerzo, para denunciar la razén.
Sin que se hubiera introducido el término, el concepto
de *noema’” como algo objetivo intencionado allende la cues-
tién de su legitimacién, se alcanzé ya en el capitulo sobre
la idea de la légica pura en los Prolegémenos.” La quinta
de las Investigaciones Légicas del segundo tomo expone ya,
luego, la doctrina completa de noesis y noema: “Por ejem-
plo, entonces, en el caso de la percepcidn exterior el factor
de la sensacién es el color, que importa una parte integran-
te real de un ver concreto (en el sentido fenomenolégico
del fenémeno de la percepcién visual), es un “contenido
vivenciado” o “conscientizado”, tal como lo es el caricter
del percibir y el fendmeno perceptivo total del objeto co-
loreado. En cambio este propio objeto, pese a ser percibido,
no es vivenciado ni conscientizado; y tampoco lo es la co-

50. Ideen, p. 194.
51. cf. LU T, p. 228 s.
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loracién que en él se pgrcibe. Si el objeto no- existe, es
decir, si debe evaluarse [criticamente la percepcién como
un engafo, una. alucinacién, una ilusién y otras cosas por
el estilo, tampoco existe el color percibido, visto, el del ob-
jeto. Estas diferencias entre percepcién normal y anormal,
correcta y engafiosa, no indican el caricter interno, pura-
mente descriptivo o fenomenoldgico de la percepcién”.”
Sin embargo, la expresién “noema” para designar esta co-
rrelacién intencional no “real” apenas se emplea como tal
-en las Idess. Segln la tesis de esa obra, noesis y noema
“estin ciertamente mutuamente referidas en su esencia, pero
por necesidad de principio no son realmente ni por esencia
una misma cosa ni estin vinculadas”.”® Ante todo per-
manece oscura la diferencia entre referencia y vincula-
cién; lo que necesariamente esti mutuamente referido, se
halla justamente vinculado por ello, y seria un contrasen-
tido afirmar simultineamente la referencia como una es-
pecie de estructura originaria y negarla en cambio como
dependencia interna, como nexo funcional. La arbitrarie-
dad terminoldgica delata una arbitrariedad en la propia
cosa. El “rayo de la mirada del yo”, un algo funcional
en el sentido kantiano, la “unidad de la accién”,™ es decir,
un devenir, resulta representado, con el fin de poder ser
descrito y aprehendido como datidad absoluta, como una
relacién de cosas, como un ser. Ello ocurre en la tesis de
la “correspondencia”: “A los multiples datos del contenido
real, noético, corresponde siempre una multiplicidad de datos
revelables de la intuicién realmente pura en un contenido
noematico correlativo, o brevemente en el noema, térmi-
-nos que, de ahora en adelante emplearemos constantemen-
te”.”” El que todos los “actos™ sean vivencias tales con los que
algo se intenciona, y en consecuencia en realidad no otra

s2. LU T, 1, p. 348.

53. Ideem, p. 73.

$4. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 120,
55. Ideen, p. 181 s, v ‘
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cosa que la simple precisién del término “noesis”, induce
a “paralelizar” ese algo, lo.intencionado, con el intencionar.
Justamente porque noesis y noema se hallan inamovible-
mente referidos en forma reciproca segiin Husserl, se des-
cuida su referencia, se hipostatiza el algo vy, fmalmente,

-como la esencia, se lo construye como algo irreal y asi-
mismo objetivo.

El fenomenélogo olvida convulsivamente la sintesis 'y, en
su obsesion, contempla rigidamente el mundo de las cosas
hechas por él mismo, reducido a la eternidad y, con ello,
fantasmagorlco. Ni siquiera se reconoce cuando se encuen-
tra a si mismo en ellas. Justamente alli donde Husserl,
con una expresion que anticipa sorprendentemente el len-
guaje de la teoria dialéctica, habla de lo “otro por prin-
cipio”, como si hubiese huido al nexo de la inmanencia,
el poder de éste es maximo. Lo “absolutamente otro”, que
debe abrirse en medio de la &mox? fenomenoldgica, no es,
bajo el dictado de la misma, otra cosa que €l traba)o ob-
jetivado del sujeto, radicalmente alienado a su propio ori-
gen. Debido a su omnipotencia, el pensamiento del sujeto
es tabd en la auténtica fenomenologia. Todas sus organi-
zaciones metddicas apuntan hacxa la conqulsta de una re-
gién sub;etxva presuntamente pura , pero no se nombra
al propio sujeto, sino que esa regién aparece, tal como lo
sugiere el nombre, como algo en cierto modo positivo-ma-
terial y objetivo. La reduccién fenomenolégica a la sub-
jetividad cree, en todo caso y en primera instancia, poder
arreglirselas sin un concepto de sujeto. La representacion
del mismo y de su actividad sélo puede tener lugar ru-
dimentariamente, por ejemplo en aquella expresién del “ra-
yo de la mirada del yo puro”, e incluso aqui el término
“rayo” traduce de antemano algo funcional, una actividad
en- algo fijado, lineal. Pero cuando Husserl, en un pasaje
posterior de ‘las Ideas, obra cuya conclusibn prepara ya
la retirada hacia la filosofia trascendental— trata de “sin-
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tesis”,* el concepto de “espontaneidad y actividad” sub--
jetivas® al que ‘recurre es totalmente diferente de la sin-
tesis originaria. A él se le adjudica la “libertad” como una
disposicién arbitraria sobre los moemas ya constituidos.™
Esa libertad es el fantasma del trabajo, olvidado por Husserl:
el fiat, que enaltece a privilegio del pensamiento, se ve-
rifica, de modo altamente antikantiano, en la antitesis ya
constituida de objeto intencional precedentemente dado y

mera manipulacién pensante. :

El nervas probandi de su teoria de la presuntamente
irreductible relacién de cosas originaria’ de la “correlacién”
es que la “estructura fenomenolégica” de las noesis seria
independiente de si existen o no los objetos en ellas inten-
cionados, los noemas. Fenomenolégicamente, es decir hasta

. tanto no se- trate de lo intencionado, las alucinaciones y
las percepciones serian, en cuanto noesis, equivalentes. La
realidad espaciotemporal de sus correlativos seria indiferen-
te para las noesis. Si bien en lo que respecta al caricter
de los actos intencionantes no constituye diferencia algu-
na el que se hallen dirigidos hacia lo irreal o lo real, los
propios actos seguirian siendo atin “fendémenos psiquicos”
temporalmente determinados y, seglin la propia doctrina
de Husserl, sucesos reales. El que se hable de “vivencias”,
lIo que tan poco armoniza con el tono de la fenomenologia
eidética, tampoco es casualidad; sélo alli donde existen *“vi-
vencias” como elementos componentes de una “corriente
de la conciencia” intratemporalmente constituida, es po-
sible preguntarse en modo alguno acerca de su residuo fe-
nomenoldgico. Sin embargo, por encima de ello, la afirma-
cién de la identidad de la subsistencia noética en alucina-
cién y percepcidn es de por si cuestionable, en la medida
en que deba significar mas que la tautologia de que ambas

§6. L c; p. 253 ss.
57, Tbid.
§8. Ibid.
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serian noesis. Por cierto que, segtn Husserl, “esas diferen-
cias. .. no interesan al caricter fenomenolégico de la per-
cepcion™.” Sin embargo, el elemento comtn a la. percep-
cion y a la alucinacién es algo extremadamente abstracto,
aislado; solo cuando se considera al acto singular sin tener
en cuenta conexién alguna de juicio y experiencia, su
caricter nada tiene que ver con lo que intenciona. Pero
como también, segn Husserl, los actos “objetivantes” se
hallan entretejidos entre si y con sus correlativos, no es
posible sostener su independencia. Acaso s6lo pueda obser-
varsela en el caso patoldgico, justamente el de la alucina-
cibén, la que con ello se descalifica como conocimiento. El
que el acto alucinatorio se cierre a su propia constitucion
le confiere el tinte de “estado de hecho fenomenolégico™;
él mismo reclama del sujeto el reconocimiento de una abso-
lutez que, por lo demis, no compete a los actos cognosci-
tivos; lo caracteriza un elemento, demasiado bien conocido
a la psiquitria, de lo compulsivo, de lo inaccesible, v, en
la medida en que se halla insertado en un continuum no
aun del todo psicético, simultineamente también extra-
o al yo, inauténtico. Se vivencia la alucinacién como irre- -
sistible y no obstante como aparente; el individuo que lucha
desesperadamente por su “restitucién” trata en vano de
conciliar entre si los elementos antagdonicos de ese “‘acto”;
pero éste jamds es congruente y univoco. S6lo un anilisis
que, pese a todos los buenos propésitos de fidelidad des-
criptiva, sea indiferente con respecto a las cualidades de
los modos de la conciencia, se contenta con la cruda cons-
tatacién de que tanto en un caso como en el otro se per-
cibe subjetivamente, sin- tener en cuenta la realidad del
objeto. Pero si la realidad o la irrealidad del mismo toca
a los actos en su subsistencia fenomenoldgica, se derrumba
la afirmacién de principio de la independencia de las noesis
con respecto a sus correlativos. Por ultimo, la diferencia
fenomenolbgica entre actos percibientes v alucinatorios se-

59. LU II, 1, p. 348.
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Aala a la subsistencia o no subsistencia de lo que Husserl
denomina -el “nicleo hilético” de la percepcion, es decir
‘a algo no espiritual, y ese elemento material, en cuanto
modo constitutivo de la conciencia, tampoco deberia ser
“excluido entre paréntesis” del continuum fenomenolégico
por parte de Husserl. "

‘Puesto que bajo el nombre de acto las noesis son agru-
padas de una manera en cierto modo horizontal, es decir
s6lo en base a la abstractisima caracteristica comun a
todas de la intencionalidad, en lugar de ser derivadas, como
en Kant, verticalmente, a partir de su funcién en la unidad
de la conciencia, Husserl transfiere ahora, empero, su uni-
dad a la mera forma del algo hacia el cual se dirigian todos
los actos. La operacién clasificatoria procura finalmente a
lo intencionado la dignidad del en-si. La caracteristica pe-
culiar de todas las noesis de intencionar algo se presta a que
ese algo, que estaria dado de una vez por todas en las
noesis, sea hecho pasar por dltimo, por # priori. La objeti-
vidad absoluta, “ontolégica”, debe ser justificada a partir
de la esencia de esa subjetividad que, sin embargo, a su
vez, en virtud de tal justificacidn, coloca al objeto en
identidad consigo mismo y revoca la absolutez del objeto.
De ari que el noema sea un en-si y un algo meramente
espiritual, todo en uno. La afirmacién de un tal ser-en-si,
que sin embargo no seria Dasein, que no seria “real”, en
el lenguaje de Husserl, permanece como esquema de toda
ontologia posterior. La representacién de lo légicamente
absoluto, surgida en el ambito formal, resulta - trasladada
al campo del contenido, a la légica trascendental en el
sentido kantiano. Segin el modelo de las proposiciones en
st Husser] construye entonces cosas en si, que sin embargo
no deben ser cosas, y en ambos terrenos la polémica contra
el psicologismo corre paralela.”® En ambos casos, el interéds
consiste en salvar la objetividad de la verdad contra el

60. - cf, Ideem, . p, 265 .
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relativismo que amenaza a toda Aufklirung con el re-
greso al sujeto; en ambos casos se espera, de conformidad
con la tradicién desde Kant, volver posible tal salvamento
mediante la inmersién en la. propia subjetividad. Pero el
desarrollo positivista posterior a Kant ha devaluado justa-
mente esa inmersion como “especulativa”, insistiendo eén
una investigacién que tribute justicia a los hechos, casi
cientifica. Por ello Husserl debe hipostatizar como dato
inmediato el objeto inmanente, que en Kant era el resul-
tado del juego conjunto del aparato trascendental y el con-
tenido sensorial, .y detener el proceso de la sintesis tras-
cendental en contemplacién descriptiva, sintesis sin la cual
no era posible obtener el concepto de un objeto ‘‘irima-
nente” y en cierto sentido “ideal”. Pero, a la inversa, el
progreso de la reflexién critica #adicaliza la idea de la
aprioridad: ésta, mucho mas alld de Kant, se vuelve alér-
gica a todo rastro de facticidad. Asi, el movimiento au-
tocritico de la filosofia critica fuerza su propia recaida en
la filosofia precritica: la suposicién de una trascedencia
dogmatica lo mismo que la del pensamiento frente a la
experiencia.- Ambas tendencias convergen en el noema. En
la teoria del conocimiento, lo mismo que en la légica,
Husser] fetichiza el pensamiento olvidado de si mismo en
el significado mas literal: en lo pensado. Lo adora como
ser puro. Pero el “micleo” noemaitico, el verdadero en-si
de la gnoseologia husserliana, es inicamente la identidad abs-
tracta del algo, la que no dice mis ni tiene mayor con-
tenido que aquel “pienso” kantiano del que el noema se
ilusiona en evadirse “realisticamente”, mientras que en ver-
dad coincide justamente con él. Sean cuantas'y cuales fueran
las “cualidades” que se le atribuyan, las mismas serian,
segiin el presupuesto idealistico de las reducciones husser-
lianas, una mera proyeccién de las realizaciones intercep-
tadas de la sintesis sobre el “como tal” aislado e insinuado
como estitico. Esto resulta tangible, por ejemplo, en la
“delimitacién del sentido noemitico de la esencia” de las
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Ideas: “En cambio se hallan excluidas de la descripcion
de este supuesto elemento objetivo como tal, expresiones -
como perceptivo, mnémico, claramente visnal, cogitativo,
dado, que pertenecen a otra dimensién de las descripcio-
nes, no a lo objetivo que es consciente, sino a la manera
en que el mismo es consciente. En cambio corresponderd
decir, dentro del marco de la descripcién en cuestibn,
acerca de un objeto cosal que aparece: su cara anterior
se halla determinada de tal y cual manera en cuanto a
color, aspecto, etc., mientras que su cara posterior tendria
un color pero no exactamente determinado, y en general
seria indeterminado en tales y cuales aspectos si es de tal
o cual modo”.®* Bajo el tabd que cubre todas las expre-
siones subjetivas, las expresiones objetivas son nuevamente
tomadas en préstamo a una cosa “naturalistica” ya inter-
polada desde siempre, tal como justamente la excluian las
reducciones. Las experiencias, que son las que luego deter-
minan absolutamente al #oema, son minimizadas al rango
de accidentes que entra a formar parte del contenido como
mera “‘cualidad” del mismo y que retorna en cierto modo
de manera contingente, mientras que, como en la escols-
tica, la quididad (Washeit) del objeto —la mera forma
de la predicaciéon— es autonomizada. Husserl concibe las
cualidades como exteriores al objeto y escindibles de él,
para distinguirlo de la casualidad de la experiencia; pero
en cambio el propio objeto se convierte en algo -comple-
tamente vacuo e indeterminado. Fracasa asi la tentativa
de apoderarse en el noema de un ser perteneciente a la
conciencia y, no obstante y al mismo tiempo, trascendente.
El objeto husserliano se compone de cualidades, determina-
ciones ldgicas y un sustrato abstracto-nulo. Quizis haya
que buscar la intima compulsién gnoseolégica a la cosifi-
cacion, y al mismo tiempo el factor de la unidad de subje-
tivismo y pensamiento cosificante en el principio mismo
de la identidad abstracta. No bien se deba predicar algo

61. 1 ¢, p. 269 s. ’
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de un totalmente indeterminado; no bien la experiencia
resulta anticipadamente escindida de aquello a lo que se
refiere, se le acuerda a ese “a que” un en si que no le
corresponde. Depurado de toda predicacién seria ese nada
en el que, para Hegel, se transforma el ser abstracto, mien-
tras que al mismo tiempo esa total indeterminacién pone
al ser-en-si del punto de referencia abstracto al abrigo de
toda critica, punto de referencia respecto al cual tan poco
puede establecerse algo como acerca de la cosa-en-si kan-
tiana como causa de los fenémenos. En la medida en que
el factor puro de la identidad, como el cual concibe Husserl
" el nticleo noemitico, no es otra cosa que el resultado de
la abstraccién de todos los predicados, y en Gltima instancia
la forma pura del pensamiento, Ia construccién del noema
obedece al mismo mecanismo que- suministra en Husserl
todo ser-en-si. El resultado de la abstraccidén resulta desga-
jado de ella, el pensamiento no ‘quiere saber nada de si
mismo. El nicleo objetivo reside exactamente en los pre-
dicados que Husserl, apoyandose ingenuamente en el uso
lingiiistico y en los prejuicios sinticticos, separa de él, y
no junto a o debaio de los predicados en cuanto “ser”
puro. En los teoremas formales-gnoseolégicos de Husserl
ya se halla fijado el mpiitov Peldog: de las metafisicas ma-
teriales y de las ontologias existenciales que con él entron-
can. De la objetividad, en el sentido mas lato, no es po-
sible extraer, en cuanto su ntcleo mas intimo, el ser por
destruccién de lo que presuntamente sélo se halla deposi-
tado por encima del mismo. Lo que se celebra como ori-
gen es un extracto, lo primero es un ultimo endurecido.
La objetividad sélo toca a la plena experiencia concreta
con todas sus implicaciones. El interrogante acerca del ser
absolutamente primario, del ntcleo noematico libre de pre-
dicados, no conduce a otra cosa que a la mera funcién
del pensamiento. Ello desbarata la tentativa husserliana de
evasién asi como las que se emprendieron después de él.
Todos ellos ora destierran terminolégicamente al idealismo,
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ora lo registran patéticamente como pecado original -del
espiritu occidental, porque su nombre les recuerda su pro-
pio cautiverio.

La absolutizacién del nicleo noeméitico respecto a sus
presuntamente meros predicados, en los cuales reside empero
aquello que lo convierte en objeto, fundamenta en dltima
instancia la doctrina husserliana de la primacia de la in-
tencionalidad: el primado del “acto objetivante”. Puesto
que hipostatiza el algo, se convierte para él en fundamento
de todo conocimiento el acto que intenciona *“algo”. En
un pensar cuya estructura se adeclla por principio a la pri-
macia de la objetividad cosal en cuanto ya precedentemente
dado, también debe dominar un primado de la conciencia
objetiva, de tal manera que todo otro se halle fundado
en- lo objetivo. De alli resulta la singular subordinacién
de todo lo humano que no se resuelva en conocimiento
a las intenciones que deben ser su base fundamental. Fl
sentimiento e incluso el comportamiento prictico deben
presuponer por principio una conciencia objetiva, como si
la ¢onciencia objetiva no se¢ hubiese desvinculado trabajo-
samente y en forma inestable de los modos de reaccién psi-
colégica y de la accidon ciega. El antipsicdlogo Husserl se
entrega a la psicologia racionalista: “Todo acto y todo
correlativo de acto alberga en si un elemento logico, ex-
plicita o implicitamente. .. De todo ello resulta que todos
los actos en general —y también los actos de sentimiento
y de voluntad— son ‘objetivantes’, ‘constituyen’ originaria-
mente objetos, son fuentes necesarias de diversas regiones
del ser y con ello también de las ontologias correspon-
dientes. Por ‘ejemplo: la conciencia evaluante constituye la
. objetividad axiolégica, de nuevo cufio con respecto al mero
mundo de las cosas, un enfe de una regién nueva, justa-
mente c¢n la medida en que mediante la esencia de la con-
ciencia evaluante se hallan pretrazadas tesis déxicas ac-
tuales como posibilidades ideales, las que hacen que se des-
taquen objetividades de un contenido de nueva indole —va-
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lores— como presunias en la conciencia evaluante. Fn el
acto del sentimiento las mismas son sentimentalmente pre-
sumidas, y merced a la actualizacién del contenido déxico
de esos actos llegan a ser intencionados déxicamente y luego
en forma légicamente-expresa”.®® Por cierto que esto con-
tiene tanto de verdad como, de hecho, la separacién, san-
cionada por el sistema kantiano, entre praxis, sentimiento
y conocimiento, y ella misma es un mero producto so-
cial y de la divisién del trabajo, es una “falsa conciencia”.
Un sentimiento en el cual no se halle insito el conocimiento
no es sustancial, ni lo es una praxis que no se legitime so-
bre la base de la teoria. Si por su parte Husser]l separa las
esferas y declara a la racional como el fundamento de
todas, podria indicar la situacién hoy y aqui, el completo
establecimiento de la racionalidad. Su teorema podria pre-
tender lo que la fenomenologia, en cuanto philosophia pe-
rennis, pretenderia en Ultimo término, a saber la adecuacién
al momento histérico. Pero con ello en modo alguno re-
sulta justificado ese teorema en lo que atafie a su ‘propio
significado. Aquella parte del elemento psiquico que no se
dirige principalmente, como la percepcién glorificada por
Husserl, hacia algo objetivo, tampoco se halla bajo el - pri-
mado de la cosa, el cual sdlo se consolidard a través de
milenios de esclarecimiento.” Sentimientos y formas de com-
portamiento no requieren esencialmente la conciencia cosal
y no son una mera variedad de la misma. La teoria husser-
liana del conocimiento se encuentra en aprietos toda vez
que se ocupa de “intenciones” cuyo acento no recae sobre
la dependencia de objetos supuestos. La nivelacién de Ila
praxis al plano.de un mero caso especial de intencionalidad
es la consecuencia mAis crasa de su iniciacién cosificante.
Pero una vez que el postulado cientifico de la pureza del
conocimiento ha truncado el referimiento de éste a la pra-
xis, entonces también el pensar “puro”, alienado a todo

62. L c., p. 244.
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actuar, se transforma en algo estatico, por asi decirlo, en
la cosa. , ,

La prioridad y la posicién particular de los actos obje-
tivantes, afirmada por Husser! hasta la tardia fase revi-
sionista, permite emplear la cosa constituida como un “hilo
conductor™ del analisis de la constitucién, leer en la con-
ciencia cosal la “estructura trascendental”. Desde el punto
de vista metédico, la teoria del conocimiento presupone con
ello aquello cuya deduccién seria su Unica razén de ser.
Pues el noema no debe ser ni componente real del continuum
de la conciencia, ni objeto “no reducido”, como el del rea-
lismo ingenuo. Pero la correlacién de noesis y noema, en
la mera asercion formal de su reduccién fenomenoldgica,
repite exactamente la relacién “ingenua” entre pensamien-
to v cosa v adjudica a ésta la primacia como *“factor de
unidad®, con lo que la gnoseologia constitutiva se somete
al pensamiento cosal. El noema se convierte en la imagen
convencional de aquello en lo que apenas comienza a mo-
verse la critica de la razén. Es el lugarteniente de la cosa
concreta en la fenomenologia pura, y ello tanto de la an-
tigua cosa en si como del objeto en el sentido kantiano.
La promesa de un nuevo comienzo en la fenomenologia,

. junto con su eficacia histdrica, se vincula a la apariencia

de que el analisis de la conciencia al estilo del criticismo su-
ministraria lo que se hallaria absolutamente allende la con-
ciencia 'y que se sustraeria al nexo inmanentistico de la
conciencia. Mientras que el noema como algo simplemente
presunto en los actos, permanece encadenado al nexo de
la inmanencia y debe aparecer en “&mox%”s sin el riesgo
de una postura naturalistica, la interpretaciéon de lo inten-
cionado como ser liso y llano permite hacer corresponder
en cada caso y mutuamente el intencionar y lo intencio-
nado estaticamente, en polaridad ontolégica. No bien todas
las caracteristicas de ese “como tal” —las “cualidades” de

63. cf. L .c, p. 313 ss.
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la teoria pura del objeto, en las cuales reside no obstante
la subjetividad— resultan exclusivamente transferidas al
“como tal”, y la conciencia del sujeto, en cuanto, mero
saber de la objetividad ya.contituida, se halla contrastada
con ésta sin el recuerdo de la unidad y de la mediacién
de ambas, el noema “pleno” se transforma en la cosa cual
segunda naturaleza. El pensar la cosa, en la cual el pensa-
miento se ha olvidado a st mismo, se convierte en su da-
tidad. Pero ésta resulta desmentida por la reflexién més sen-
cilla. Toda intencién subyace al error de que toda preten-
sion de la datidad auténoma es la de excluir ese error. De
autodatidad sélo podria hablarse, en rigor, alli donde coin-
cidieran el acto y su objeto. De otro modo, empero, el
objeto dado en el acto —tanto seghn la propia termino-
logia de Husserl como seglin la hegeliana, que aquél ig-
nora— estd “mediado™: esta “pensado” y lleva en si mismo,
incluso cuando se lo piensa como algo objetivo, factores ca-
tegoriales que ninguna operacién puede separar de su “auto”.
La expresion autodatidad o datidad auténoma es una con-
tradictio in adjecto, y ésta es la pointe de la tesis de Husserl.

Pero mientras que el noema, cuando menos en los es-
critos husserlianos del periodo medio, que caracterizan pro-.
piamente la fenomenologia v que son los mas prefiados de
consecuencias, no resulta reconocido como constituido sino
solo resulta ensartado en la intencién aislada que lo “al-
canza”, Husser] no obstante lo distingue atin enfiticamen-
te de la cosa. Se establece una relacidén de cosas extrema-
damente paradéjica. Justamente la tendencia cosificante de
la fenomenologia pura, que correlaciona lo intencionado en
cada caso —y ya concluido en esa medida— con el in-
tencionar, ocasiona la diferencia con la cosa entera de la
experiencia, incluso con la cosa kantiana. Lo singular in-
tencioniado, todo noema, y en modo alguno sélo el con-
cepto universal, la “unidad ideal de la especie”, se sustrae
no s6lo a la experiencia confirmante o refutante, sino lisa
y llanamente a toda determinacidn en el espacio y en el
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tiempo. La “abstractez” -del noema en el sentido hegeliano,
“su coordinacién aislante con el acto aislado, se registra on-
tolégicamente en el haber, y énticamente en el debe. Dado
que lo presumido aqui y ahora, lo enfocado sélo desde
el acto presente, no se modifica, ese algo momentineo re-
cibe los predicados de lo eterno y trasciende a esencia.
Pero en cambio se abre entre el objeto noemitico y la cosa
plena de la experiencia el abismo del mismo Xwmopés,
_el que habitualmente la fenomenologia cubre tan esforza-
damente. Este esquema de la eternizacién de lo significado,
al tiempo que se descuida la cuestién acerca de la exis-
tencia del objeto, cuyo limite estd trazado por el dmbito
de la émoxfi, domina todo el desarrollo posthusserliano de
la escuela. Aun la ontologia existencial es un lucus a non
lucendo: mientras se maneja cautamente con los meros sig-
nificados y la apariencia de su atemporalidad, elimina la
pregunta acerca de la existencia de lo significado. Segin
Husserl, la “cosa en la naturaleza” -—es decir lo que para
todo kantismo era el objeto inmanente, categorialmente cons-
tituido— es fundamentalmente diferente de la reducida,
.del noema.** “El arbol, lisa y llanamente, la cosa en la
naturaleza, es cualquier otra cosa que ese arbol-percibido
como tal” —el noema— “que como sentido de la percep-
cién pertenece inseparablemente a la percepcién. El irbol
lisa y llanamente puede quemarse, disolverse en sus ele-
mentos quimicos, etc. Pero el sentido —el sentido de esa
percepcibn, algo necesariamente perteneciente a su esencia—
no puede quemarse, no tiene elementos quimicos, fuerzas,
propiedades reales”,” las que justamente no correspondian
a la intencién singular, sino sélo a la referencia de ésta
a la continuidad de la experiencia. La argumentacién de
Husserl resulta motivada por las dificultades de una du-
plicidad de la conciencia cosal. Para él, la concepcién idea-
lista de la cosa inmanente debe contar con dos realidades,

64. cf. Theodor W. Adorno, Disertacion, p. 43 'ss,
65. Ideen, p. 184,
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“mientras que s6lo una resulta hallable y posible”. “Per-
cibo la cosa, el objeto natural, el drbol alli en el jardin;
éste v no otro es el verdadero objeto de la intencion per-
cibiente. Un segundo irbol inmanente, o también una ima-
gen interna del arbol real que se halla alli afuera ante
mi, no se halla dado en modo alguno, y suponer hipotéti-
camente algo por el estilo sélo conduce al absurdo”.®® Pero
del hecho de que la cosa del idealismo trascendental se
halle inmanentemente constituida no deriva en modo. al-
guno que .ella misma sea “imagen interna” o alguna otra
vivencia, que sea un componente real del nexo de concien-
cia. Ya en Kant se hallaba concebida como ley,” y desde
Mach, explicitamente, como ecuacién funcional de un dato,
pero de ninguna manera como una parte del dato. Husserl,
quien ensefia un mundo de noeimas y un mundo de “cosas
naturales” paralelo al mismo vy, sin embargo, radicalmente
diferente de él, debido a la diferencia ontoldgica, debe temer
al fantasma de la duplicacién no menos que el idealismo
ortodoxo, que permite intencionar y también “aprehender”
ese comstifufum que jamis puede ser adecuadamente dado
y que jamas puede coincidir sin resto con los datos de
la conciencia. Tampoco Husserl elimina el escindalo del
idealismo, el de que lo subjetivamente producido debe se-
guir siendo al mismo tiempo objectum, lo opuesto al sujeto.
El propio Kant hablaba de una paradoja de su filosofia,
la que esperaba “tornar comprensible” mediante la deduc-
cién trascendental de los conceptos puros del intelecto.®
En la Critica de la razén pura, el yo constituye las cosas
aplicando las categorias a lo sensible. Pero queda en vigor
el concepto tradicional de verdad, el de la adecuacién del
conocimiento a su objeto. Segiin el mismo, los conocimien-
tos del sujeto serian verdaderos cuando concordasen con
lo que el propio sujeto ha constituido. El conocimiento que

66, L c, p. 186.
67. cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 173 s. (fin del n® 26).
68. L c,p 165 (n® 34). .
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el sujeto tiene de lo objetivo sélo vuelve a conducir, en
vista de la indeterminacién radical del “material”, hacia
el sujeto, y en esa medida es, en cierto sentido, tautoldgico.
El que el pensamiento, bajo la autoridad de Kant y de
todos los idealistas y positivistas que lo siguieron, se ha-
bituara a ello, en nada cambia el hecho de que el concepto
de verdad como concepto de la adaequatio rei atque co-
gitationis se torne absurdo no bien la esfera de las res
resulta absorvida por la de las cogitaciones. Ahora bien,
Hausserl no queria dejarse aterrorizar por la tesis, remanida
hasta convertirse en obvia, de que el espiritu prescribe a
la naturaleza las leyes, la cual, al fundamentarlo, destruye
el concepto de objetividad. Pero se enreda en la resistencia
que le opone. Por un lado se inclina ante el desideratum
‘idealistico en nombre de la “reducciéon fenomenoldgica”,
mientras que por el otro querria destruir la filosofia de
la inmanencia con ayuda de la conciencia “simplemente asu-
miente”, y en tal medida “precritica”, de lo objetivo. La
distincién entre cosa no reducida y reducida, entre “4rbol
lisa y llanamente™ y “percibido como tal” supone una tras-
cendencia cosal en medio de la filosofia de la inmanencia.
La invenciéon del noema debe mediar entre un concepto
dogmitico de la cosa-en-si y los criterios de la filosofia
idealistica de la conciencia.®® La locucién “4rbol lisa y
llanamente” es equivoca. Si la misma estuviese dirigida ha-
cia la “causa desconocida de los fenémenos” de Kant, su
aceptacién no seria compatible con el postulado husserlia-
no de una “filosofia como ciencia rigurosa’™ ni ese X tras-
cendente podria ser equiparado a lo completamente deter-
minado, a aquello hacia lo cual se apunta intencionalmente.
Si en cambio el 4rbol fuese el objeto de la experiencia,
el objeto kantiano; tampoco estaria protegido de la posi-
bilidad de la destruccién ni siquiera mediante su apoteosis
como sentido del acto. Pues también lo “4rbol-percibido
como tal” seria consabido como algo idéntico, como “este

69. cf. Theodor W. Adorno, Dise-rtacio’h, p. 51 ss.
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arbol” y ningin otro, y esta nocién cierra, con la espa-
ciotemporalidad que se cuenta entre las determinaciones
de su objeto, la posibilidad de su modificacién y.de su
gestruccién, Dado que para el idealismo todas las cosas son

cosas del pensamiento™, segln sus reglas del juego su des-
truccion seria algo categorial, lo mismo que su existencia.
En la argumentacidn central sobre la cual se apoya el mé-
~todo propiamente fenomenolégico, Husserl se torna culpa-
ble, en el sentido de la critica inmanente, del mismo error
contra el cual polemiza: confunde el estado de cosas. “real”
de la conciencia, la “vivencia” intencional singular, con
aquello hacia lo cual apunta. De la verdad perogrullesca
de que la vivencia no puede quemarse, deduce que lo que
la' misma intenciona estaria asegurado, al igual que una
idea platdnica, ante las vicisitudes de la facticidad. La fe-
nomenologia, surgida como reaccién contra la considera-
cidn psicologistica de la causalidad; se obstina en la mera
negacién de las representaciones naturalisticas de la rela-
cidén de causalidad, con lo que pierde por afiadidura todo
concepto suficiente de causalidad en general. Este truncar
el anilisis gnoseolégico aquende la causalidad se transvalua.
en un allende, en la conquista de una regidén absoluta, pura
de todo condicionamiento espaciotemporal. De la cosa plena
de la experiencia, que se halla sometida a la causalidad,
se toma en préstamo esa concrecién y plenitud de las cua-
lidades que debe procurar a la fenomenologia su superio-
ridad sobre el formalismo gnoseolégico, mientras que, por
otra parte, ¢] ambiguo sosias de esa cosa, el noema acau-
sal, la ayuda a alcanzar la dignidad de la aprioridad. Este
mecanismo prepara los hallazgos de la experiencia con-
virtiéndolos en comprensiones esenciales, como si la expe-
riencia confiriera inmediatamente la esencia. La fuerza de
atraccién de la escuela, la unidad de concrecion y esen-
cialidad, deriva de la ambigiiedad de la construccién con-
ceptual central, que toma de ambos significados aquello
que le resulta cémodo y que omite lo que la hace peligrar.
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Pero el desdoblamiento husserliano del objeto en una cosa
y en algo intencionado “como tal” resulta favorecido por
el inicio de la #moxf fenomenoldgica, la cual en realidad
no critica, como Hume y asimismo Kant, los asi llamados
conceptos naturalisticos de cosa, yo y causalidad, sino que
s6lo neutraliza. La “tesis de la postura natural” debe estar
fuera de vigencia para el avance de la investigacién feno-
menolégica, pero con ello “nada debe modificarse”: pese
a la reduccién a la conciencia pura, el analisis debe poder
poner ante si, como objeto de su investigacién, todo aquello
que vale para la “postura natural”, con la Gnica diferencia
que renuncia al juicio acerca de la existencia espaciotem-
poral de aquello que “aparece” en la postura natural.”
Gracias al ambiguo caricter de la &mox1, el método puede
reservarse el derecho de recurrir, segin sus necesidades, y
en virtud del analisis del significado, a los conceptos na-
turalisticos, sin preocuparse en un principio, en todo caso,
de su constitucién ni de su legitimidad. De ello extrae
Husserl la libertad de evocar a su antojo ese 4rbol que,
en contraposicion al noema, podria quemarse. La restau-
racién de las doctrinas precriticas por parte de la escuela
fenomenolégica puede remontarse, en lo mas intimo de sus
textos gnoseoldgicos, literalmente, a la falta de critica que
desde el exterior parece decretar el momento histdrico.
Husserl ya capitula ante la fuerza avasallante de lo que
es, y la eternizacién del ser en criaturas como el noema
es resultado y encubrimiento, a un tiempo, de esa ca-
pitulacién. En Kant, la critica de la razén debia impedir
que el dogma conmocionado se atrincherase detris de la
pretensién de ser conocimiento. En Husserl, en un mundo
finalmente ilustrado, se desintegrd, junto con la necesidad
de tal. critica, también la fuerza para ejercerla. Del
idealismo sélo queda el elemento apologético, la voluntad
de asegurarse como de algo absoluto de lo que ha sido
propio desde siempre, mientras que el elemento negativo,

70. -cf. Ideen, p. 53 ss.

218



la oposicién contra la pretensién de que lo hecho por
el hombre seria absoluto, se revierte en meras medidas pre-
cautorias, orientadas hacia el fin de mantener puro el am-
bito autodelimitado del espiritu, inmaculado' de toda fac-
ticidad y de su atemorizante poder. La &moxti “asume”,
presenta titulos de posesién, sin comprometerse, como si
presagiase que ya no le pertenece lo que pertenece al sujeto.
Pero en esta precaucidn la alcanza la fatalidad. La absten-
cion del juicio en beneficio de la certeza absoluta abre la
puerta al dogma, que es incompatible con esa certeza. El
objeto, como objeto de la mera intencién subjetiva, sin con-
sideracién para con su fundamento legal, se diluye justa-
mente en tal subjetivizacién confundiéndose con la obje-
tividad ticitamente supuesta. La declaracién de Husser] en’
el sentido de que la émoxihi no debe ser “confundida con
aquella que reclama el positivismo™ es, al igual que todas
las similares de su escuela, una vacua asercién, que se acusa
al excusarse; para ella rige la caracteristica freudiana de la
negacién.” También en Husser]l se trata del “retroceso de
toda fundamentacién hacia las datidades inmediatas™,”® sélo
que es un retroceso que, debido a un vano respeto al estado
de hecho, ya no desea examinar qué es un dato descubrible
y qué no. A cambio de haber ganado, de ese modo, Ia
ocasién de echar mano —también a lo no dado, como si
la conciencia estuviese segura de ello——, debe pagar con la
renuncia a esa jurisdiccion de la razén en pro de la cual
se afana desde el capitulo final de las Ideas y que no obs-
tante destruye, paso a paso, la differentia specifica entre
la fenomenologia y ese idealismo del que la fenomenologia
habia prometido desvincularse con medios idealisticos. A la
resolucién de sus antinomias no le quedd mas opcién que
revocar trascendentalmente la fenomenologia o extraer

71. L c, p. 57 :

72. cf, Sigmund Freud, Gesemmelte Werke XIV, Londres 1948, Die
Verneinung, p. 11 ss.

73. ldeen, p. $57.
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abiertamente a la luz su aspecto dogmaitico latente y di-
famar 2 la razén de acuerdo a la consecuencia de esa cien-
cia de las verdades puras de la razdn, en cuyo caricter
" habia sido inaugurada la nueva ontologia.

Esas antinomias hallan su mis elevada expresion en el
" concepto superior al que se elevara, un poco contre coeur,
la fenomenologia pura: el del sistema. Por cierto que Husserl,
si se prescinde de la tardia definicién de la l6gica formal
como. un sistema deductivo,” evité mayormente esa €X-~
presién. Sin embargo, desde la retrorreferencia de los pro-
blemas de la constitucién al sujeto trascendental, la cosa
resultaba tan inevitable como en Kant la unidad sintética
de la apercepcién es inseparable del sistema de la razén
pura. Husserl comparte esa reluctancia terminoldgica con
otros filésofos de escuelas de su época, por ejemplo con
el “sistema abierto” de Rickert. Por cierto que los pen-
sadores académicos, en contra del sarcasmo de Nietzsche
acerca de la deshonestidad del sistema, se atrincheraron
detrds de su dignidad oficial. Pero incluso ellos mismos
no podian ignorar la experiencia, irresistible desde la muer-
te de Hegel, de que la totalidad de los contenidos de la
conciencia presente, tan fragil y antagonistica en si como
dispar en su ordenamiento dentro del campo de las cien-
cias, ya no puede ser desarrollada a partir de un prin-
cipio unitario si no se la reduce a trivialidad, o bien, en
un total encandilamiento, no se justifica lo que ya es como
un producto del espiritu concordante en si e idéntico a si
mismo. Pero, por otra parte, las propias consideraciones pno-
seologicas con las que la ciencia piensa cimentar su mo-
nopolio del conocimiento, conducen necesariamente al con-
cepto del sistema: de lo contrario, la pretensién cientifica
sigue siendo, al decir de Kant, “rapsédica”.” Esta con-
tradiccién se cristaliza en la filosofia de Husser!, inmanen-

74. - cf. Logik, p. 78 ss. .
75. cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 130.
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temente, sin razonamiento critico-histérico, a partir de la
irreconciliabilidad de los motivos de su pensamiento. Pues
también alli donde, en beneficio de la “jurisdiccién de la
razén”, va mias alld de la mera descripcién de las estruc-
turas de la conciencia y, por ejemplo, en la cuestién de
la constitucién de la cosa o mas tarde en la del yo ex-
trafio, practica la- gnoseologia como una especie de cri-
“tica de la razén, se ata al postulado de guiarse, por asi
decirlo, pasivamente, de acuerdo a las “cosas”. Todavia la
unidad del “pienso” debe coincidir para él con una tltima
datidad inmediata de la conciencia. Pese a que en sus es-
critos posteriores desempefia su papel el concepto de lo in-
finitesimal, Husserl jamas se empei6 en que la funcionalidad,
fuera kantianamente como “accién” o neokantianamente
como un producir -originario. Si hubiese revisado en ello
su origen positivista habria desaparecido la plausibilidad
de su tentativa de restaurar, en el terreno de la ciencia,
la otrora especulativamente conquistada absolutez del es-
piritu, como un resultado “cientifico” él mismo, y de apre-
hender el concepto especulativo de Hegel, del que eviden-
temente poco sabia, en el medium de la mera filosofia de
la reflexién. Pero inicamente el sistema garantizaba la com-
pacta unidad trascendental dentro de la que debe albergar
toda realidad para protegerla de la contingencia. De ahi
que el propio sistema no pueda venir de la facticidad, que
no pueda ser una mera datidad, aunque no obstante debe
pensar en interpretarlo como tal. Ello ocurre en la “Tran-
sicion a la fenomenologia de la razén”, en las Idess,
en nombre del “ser pretrazado” que, en cuanto ‘‘idea”,
abarcaria la totalidad del “mundo”, mientras que la “es-
tructura esencial” como tal, que comprenderia en si su
infinitud, estaria positivamente dada. En este contexto Hus-
serl ya no logra eludir por mis tiempo el concepto del
sistema: “Pues la limitacién a la conciencia experimentante
sélo poseia un caricter ejemplar, al igual que la limitacién
a las cosas del mundo. Por mucho que ensanchemos el marco,
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y cualquiera sea el grado de universalidad o de particula-
ridad dentro del cual nos movamos, todas las cosas y cada
una de ellas se halla esencialmente pretrazada, hasta des-
cender a las mas bajas concreciones. Tan rigurosamente fi-
jada como se halla la esfera de las vivencias de acuerdo
a su estructura trascendental, asi de firmemente se halla
determinada en ella toda formacidn esencial segin noesis
y noema, del mismo modo que toda figura posible disefiable
en el espacio se halla determinada por la esencia del espacio,
segun leyes incondicionalmente validas. Lo que aqui se de-
nomina, en ambos sentidos, posibilidad (existencia eidética),
es, pues, una posibilidad absolutamente necesaria, un miem-
bro absolutamente firme dentro de una estructura absolu-
tamente firme de un sistema eidético. El objetivo lo cons-
tituye su conocimiento cientifico, es decir, su formulacién
tedrica y su dominio en un sistema de conceptos y de leyes
emanantes de una intuicién esencial pura. Todas las sepa-
raciones fundamentales que establece la ontologia formal
y la doctrina de las categorias que entronca con ella —Ia
doctrina de la distribucidén de las regiones del ser v de sus
categorias, asi como de la constitucién de las ontologias
materiales adecuadas a ellas— son, tal como lo compren-
deremos hasta en sus detalles a medida que prosigamos,
titulos principales para investigaciones fenomenoldgicas. A
ellas corresponden necesariamente nexos esenciales noético-
noemdticos, que se describen sistemiticamente y que deben
poder determinarse segin posibilidades y necesidades”.”
La contradictoriedad de un concepto de existencia eidética
confiere una impronta tacitiana a la antinomia fenomeno-
légica: a la esencia que debe flotar por encima de toda ca-
ducidad de la existencia, se le atestigua simultineamente
ese ser independiente del pensar que no puede ser recabado
de ninguna otra parte que de una existencia con la que
las esencias de Husser] no quieren ser contaminadas a nin-
gun precio. Este determina a una y la misma cosa como

76. Ideen, p. 279 s.
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ontolégica y dntica, lo que es una forma preliminar de
la posterior doctrina del Dasein como lo éntico que tendria
la prerrogativa de ser ontolégico,” y en la que, por lo
demis, se oculta, no menos que en Husserl, la primacia
constitutiva de la subjetividad, el viejo idealismo. Pero queda
sin poder resolverse como tal “existencia” pueda serle
atribuida a la “estructura absolutamente firme de un sis-
tema eidético”, permanece siendo” una casualidad de se-
gundo grado. Pues en nada dado, por muy espiritualiza-
do que esté, puede anticiparse lo que seguira hallandose,
a menos que la “estructura”, kantianamente hablando, no
se halle ya fijada ella misma a un punto supremo,” pero
Husserl debe renunciar a esto mientras para él la fuente
legitima de los conceptos sea la “intuicién pura de la esen-
cia”, cuya infalibilidad se apoya en el caricter del ser
dado. Sin embargo, prevalece ya la compulsién del sistema,
y las ontologias discretamente contrastadas entre si se- re-
ducén a indicaciones de una especie de division fenomeno-
légica del trabajo. Por tltimo, las Meditaciones Cartesia-
nas hablan sin rodeos de la provisoriedad de las ontolo-:
gias respecto a la unidad del sistema. Sélo que el propio
sistema debe hallarse frente al sujeto como un objeto des-
criptivo, como hecho de orden supremo; pero su preten-
sién de totalidad, de inmanencia absoluta, de independencia
con respecto a todo cuanto resida fuera de él —Ila idea
de que nulla re indiget ad existendum— postula el sujeto
trascendental. El sistema “pretrazado” segiun la costumbre
matematica, actia pues en Husserl, quien no en balde se
refiere al espacio y a la geometria, como concepto de in-
diferencia: seria objetivo como unidad de todas las regio-
nes formales y materiales dadas, y al mismo tiempo subje-
tivo, en la medida en que se busque esa unidad en la de
la propia subjetividad. En el centelleante concepto de la
prima philosophia como fenomenologia trascendental de la

77. cf. Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 16. '
78. cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 152 (nota al pie).
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época tardia, se sedimentd esa concepcion inexplicita de una
indiferencia de sujeto y objeto. Es fenomenolégica la in-
vestigacién orientada hacia la variedad de los “fenémenos”
de la conciencia, siendo trascendental la necesidad de su
fundamentacién en una estructura del sujeto preordin-ada
a toda experiencia. El que ambas orientaciones converjan,
se supone como obvio a la buena de Dios. La apariencia
de tal obviedad es posible porque el elemento subjetivo, el
yo fenomenolégicamente puro, y el objetivo, el concepto
eidéticamente reducido, son ambos igualmente impermea-
bles contra la facticidad y autosuficientes: a ninguno de
ambos nada puede ocurrirles ni chocarles desde afuera. Pero
esa pureza resulta garantizada Unicamente por la trascen-
dental. La autorretraccién de la fenomenologia no es un
acto de meditada revisién que tenga horror a las conse-
cuencias, acaso a las efimeras eternidades de Scheler. Cuanta
mayor objetividad debe poseer el noema, lo subjetivamente
intencionado, tanto mis debe agregar de su parte el sujeto
para conferir su undad al objeto. Pero ésta reclama como
su quintaesencia la unidad de la conciencia y, con ello, el
sistema. ’ '

Histéricamente, la concepcién del sistema en Husserl no
fue condicionada en absoluto sblo por la justificacién del
sentido noemitico como una objetividad que se mantiene
idéntica. Ya a -comienzos de los Prolegémenos se reclama
la “unidad del nexo de fundamentacién”: “El reino de la
verdad no es un caos desorderiado, dominando en él la
unidad de las leyes; y asi también la investigacién y la
exposicion de la verdad deben ser sistemiticas, deben re-
flejar sus nexos”.” Evidentemene que se piensa el sistema,
ante todo, en cuanto una objetividad descubierta por la
ciencia, en cierto modo heuristicamente; sin un “hilo con-
ductor”, por ejemplo en formulaciones de este tipo: “Con
ello deberian estar agotadas las formas esenciales de propo-

79. LU I, p. 15.
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siciones normativas universales”.* Pero en la unidad de
la razén légica, que debe correspondes a la unidad de la
légica, ya se halla virtualmente contenido el sistema; de
manera no muy disimil a la relacién entre la”totalidad de
las formas del juicio y la totalidad de las categorias en
Kant, Finalmente, la doctrina desarrollada de la correlacién
impulsa hacia el sistema. Su dualismo, el reciproco estar-
referido-mutuamente de ser y conciencia, es una ilusion.
Una vez que la filosofia procede a buscar en la conciencia,
titulos legales para el ser y para el ente, queda fundado
con ello el principado de la conciencia, incluso si se le
coordina a la conciencia el ser como “polo opuesto”. Por
ello debe interpretarse como sistemitica la siguiente pro-
posicién del segundo tomo de las Investigaciones Ligicas:
“Lo que no podemos pensar, no puede ser; lo que no puede
ser, no podemos pensarlo”.** Es imposible no oir la remi-
niscencia de la férmula de Hegel. La misma es la confesién
de una semejanza latente. Husserl piensa conciliar el dua-
lismo sujeto-objeto no reduciendo simplemente la objeti-
vidad a la subjetividad, sino incorporando esta propia con-
traposiciéon tendencialmente en algo mas extenso —en He-
gel se denomina “espiritu”—; y sin embargo, en ambos ese
algo* mas extenso se constituye nuevamente, al fin, subje-
tivamente; ambos son, no obstante todo su esfuerzo en
pro de la alteridad (Awndersheit), idealistas. Pero frente a
Hegel, Ia tentativa de Husserl es tan timida y débil que
la anhelada conciliacién se le escapa. La idea del sistema
se frunce para reducirse a algo formal. En Hegel el sis-
tema, segin la formulacién de la Enciclopedia,” era la
totalidad concreta, mientras que en Husserl se contenta
con las estructuras puras de la conciencia ligadas en el
eidos ego. Del sistema queda solo que no hay ser que no
pueda ser pensado, de modo que todo ser, extenso y com-

80.- L ¢, p. 43.
81. LU I, 1, p. 239.
82. cf. Hegel, WW VIIL, System der Philosophie, p. 60.
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pleto, debe medirse con la unidad del pensamiento. La co-
rrelacién de ser y pensamiento, que ya solo se registra,
se revela como impotente: ya no se la prueba sobre nin-
gun contenido determinado. Como después de una derrota,
la ‘filosofia se retira detris de los fosos de su fortaleza,
de la doctrina de las categorias del pensamiento. Acerca
del caricter idealistico de Husser]l no decide la afirmacién
de una prioridad constitutiva general de la conciencia —la
que sélo se encuentra explicita en la tardia fase trascen-
dental—, sino su permanente pretensién de identidad. Toda :
vez que se afirme tal identidad —un principio monistico
de la explicacién del mundo, el que ya por su mera forma
. instaura el primado del espiritu que dicta ese principio—,
la filosofia es idealista. Incluso alli donde se juegue como
tal principio el ser contra la conciencia, se anuncia en la
pretensiéon de la totalidad del principio que todo lo englo-
baria, la preeminencia del espiritu; lo que no se halla con-
tenido ‘en él es inconcluible y escapa incluso al principio
de si mismo. El idealismo domina aun cuando al - bmoxeusevoy
sé¢ lo llame ser, materia, o como se quiera, en virtud de
la idea del UYmoxewevov. La comprensién total a partir
de un principio establece el derecho total del pensar. El
limite te6rico con el idealismo no reside en el contenido
de la determinacién de sustratos ontoldgicos o de palabras
universales, sino ante todo en la conciencia de la irreduc-
tibilidad de aquello que es, en un polo de la diferencia .
irrevocable, cualquiera sea su indole. Esta conciencia debe |
desplegarse en la experiencia concreta; si se detiene en la
afirmacién abstracta de una polaridad, atn sigue ligada
al idealismo. Ningin “proyecto” puede ser entendido hoy
con el método dialéctico. Justamente el viraje husserliano
hacia un concepto “correlativo” del- ser, el que prepard
la’ posterior teologizacién del mismo, tenia un sentido ex-
tremadamente idealistico, y ese concepto jamas lo perdid.
Las determinaciones del pensamiento, entre las que se cuenta.
también la conciencia ‘de la diferencia, de la propia “al-

226



teridad”, deben ser sustraidas a la facticidad mediante una
elevadisima medida de abstraccién, extirpindose con ello
la- alteridad. El rasgo ontoldgico de Husserl es, como ¢l
de Hegel, el verdaderamente idealistico. Al ser privadas
de su referencia a cualquier materia las estructuras mas
universales de la conciencia, y al retornar esa propia re-
ferencia tinicamente como caracteristica formal de la es-
tructura de la conciencia, lo puramente espiritual se instala
como en-si y se convierte finalmente en el ser. Por cierto
que Husserl, en un pasaje anterior de las Ideas —y ello
antes de llegar a la émoxf— trata de lo “extrafio”, del
“ser diferente” y de cémo la conciencia podria entrete-
jerse “con todo el mundo extrafio a la conciencia”.® Pero
inmediatamente después insintia sin mas la “unidad real de
todo el mundo”. Con ello queda instituido el sistema y
decidido el predominio de la conciencia, recién separada
ontolégicamente del ente, sobre el ente. Sélo cuando el con-
cepto sustancial del ente se halla contenido sin resto en las
determinaciones del pensamiento, se halla motivada de al-
gin modo la enunciacién de una tal “unidad real de todo
el mundo”. Frente a ello, la expresién “ser diferente” per-
manece como un mero preimbulo metodolégico. Como tal
se revela luego en el método fenomenoldgico de la reduc-
cién a la “conciencia absoluta”.®* Pues la conciencia sélo
es absoluta no bien no tolera ya ninguna alteridad que no
sea ella misma perteneciente a la conciencia, es decir que
no sea una alteridad.

Pero el sistema, que no quiere ser especulativo sino la
constatacion cientifica de estados de hecho, arrastra la con-
tradiccién. La legitimacion de las pretensiones sistematicas
de las Ideass, fracasa. En la unidad de la conciencia cosal,
y solamente en ella, posee Husserl su canon del conoci-
miento sistemiticamente legal: “Por necesidad esencial, a

83. Ideen, p. 70.
84. cf. L. c, p. 91 ss.
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una conciencia de la experiencia omnilateral y que se con-
firma continuada y homogéneamente en si misma; de la
misma cosa, pertenece un sistema multiple de continuas
multiplicidades de aparicién y matices, en el que todos los
elementos objetivos que se hallan en la percepcién con el
caricter de la autodatidad corpdrea, se representan o re-
flejan sus matices en determinadas continuidades. Cada de-
terminacién tiene su sistema de matices, y para cada cual
vale, al igual que para la cosa entera, que la misma per-
manece idéntica ante la conciencia que la aprehende y une
sintéticamente el recuerdo y toda nueva percepcion, pese
a una interrupcién en el curso de la continuidad de la per-
cepcién actual”.® Prescindiendo del inconfundiblemente
psicolégico concepto de la matizacién, ello corresponde
por entero a la deduccién kantiana de la objetividad. Pero
falta la unidad ~——jamas “dada” como tal —de la conciencia,
la que en Kant posibilita la unidad de la cosa, y que Husserl
pasa por alto como algo que no puede aprehenderse des-
criptivamente. ‘Sin embargo, sin ella la afirmacién de que
los “matices”, es decir las apariciones de la cosa se halla-
rian  “continuamente reguladas”™® por su identidad, seria
dogmitica. Segin la reduccién fenomenolédgica, Husserl no
puede tomar en préstamo esa identidad de las cosas en si;
en calidad de dato inmediato, una tal “regla”, como Kant
objetaba categéricamente al empirismo, no se presenta; pero
Husser] debe renunciar a su derivacién mientras no desee
lesionar el “principio de todos los principios”. Para la mera
descripcion, el “sistema” podria ser igualmente diferente;
su unidad, y con ello la pretensién sistematica, es casual;
pero ello seria incompatible con la propia idea del sistema.
Husser]l tuvo en cuenta esto en las Ideas al reinterpretar
la indeterminacidn de la conciencia cosal, es decir, su caric-
ter inconcluso, expuesto a la casualidad de la experiencia®

85. L c,p 74s

8¢. Ll oc., p. 75
87. «of. L c., p. 80.
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como la “determinabilidad seglin un estilo firmemente pres-
cripto”,” convirtiendo neokantianamente en tarea infi-
nita a la cosa como sistema de sus posibles apariciones. “El
ser imperfecto in infinitum de esta manera pertenece a la
esencia inderogable de la correlacién entre la cosa y la per-
cepcion cosal”.”* Exactamente alli donde habria llegade
el momento del concepto neokantiano de la ley, se halla
en cambio el término “estilo”, asi como mis tarde la so-
ciologia relativistica del saber maneja estilos del pensamien-
to. Se repliega en categorias, por asi decir, estéticas, las cuales
sustraen la unidad del objeto al criterio de su obligatorie-
dad objetiva y no obstante le reconocen la dignidad de
lo preindicado que llega mas alld. Las cicatrices lingiiisticas
atestiguan la incompatibilidad del sistema. con la mera
datidad inmediata.

88, Ibid,
89. Tbid.
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- IV. LA ESENCIA Y EL YO PURO

La fantasia en mi espiritu / es demasiado
prepotente esta vez. / En verdad, si soy todo
eso / hoy estoy loco.

GOETHE (FAUSTO)

Sueiio de la noche de Walpurgis

L A DISCUSION académica oficial en Alemania, ya antes de

Hitler, consideraba a Husserl como superado y carente

de importancia. Incluso si se le reconocian méritos en la
elaboracién del método de esa nueva concrecién ontoldgica

con la que se creia haber superado el desacreditado idea-

lismo, para esa condescendiente apreciacion, esos méritos re-

sultaban tan casuales como sélo podian serlo las contribu-

ciones de un cientifico técnico a un proyecto metafisico.

A la reciproca, a los representantes del cientificismo filo-
s6fico —como por ejemplo Schlick en “su Doctrina gene-
ral del conocimiento— Husserl les parecia un metafisico,
un profeta de esa “visién” al que se imaginaban menos de
acuerdo con sus textos que con los versos de George: debia

compartir con otros tedricos de la razén, sin excluir a
Hegel, el barato predicado de “mistico”. Los primeros lo
acusan de ser un eplstemologo formalista, privado de la

preocupacién por la existencia humana, tal como la inter-

pretan ellos, es decir, por la esencia del hombre en cuanto
existente; los segundos reunian la doctrina de la ‘ideacién
con el vitalismo y el irracionalismo, por muy empecinada-

“mente que se resistiera Husserl a tal clasificacién desde la
aparicion de la sexta de sus Investigaciomes Ldgicas. Pe-
ro, por su parte, en nada habia contribuido para merecer

el destino que le preparaban, de igual manera, el neorrea-

lismo (Neune Sachlichkeit) v el neoirrealismo. Husserl jugd

tan de buena fe el juego de la “discusiéon” con los colegas
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que, segln la critica de Natorp a las Ideas, la diferencia
con el neokantismo de Marburgo, polarmente opuesto en
apariencia, se reducia al nivel de un matiz; tuvo en cuen-
ta a cada uno de ellos en cuanto “investigador”, manifes-
tando sus reparos respecto al “‘enraizamiento en principio
de las ciencias”,® pero no respecto a la actividad y a la
funcién de las ciencias, amenazadas incluso “radicalmen-
te” segin su opinién. Igualmente poco autorizados a rene-
gar de la procedencia de su patrimonio ideolégico se ha-
llan los herederos -ontoldégicos, antropolégicos y existencia-
les. Ese patrimonio se debe al método husserliano, y no
solo al método; sdlo que ese método, en cuanto a sensa-
tez burguesa y responsabilidad critica, es tan superior a
sus adeptos, que éstos solo de mala gana toleran que se les
recuerde a Husserl. Esto vale tanto para Scheler como para
Heidegger. Es cierto que en Ser y tiempo el concepto
- kierkegaardiano de la existencia parecia haber destruido
esa postura de “espectador” en la que la fenomenologia
creia poder hacerse valer. Pero se cuenta entre los sorpren-
dentes resultados del mas reciente estudio de Husserl el
que Jos motivos fundamentales de esa obra, aunque acadé-
micamente instrumentados, se hallan reunidos ya en la obra
del maestro. Comiin a ambos es, ante todo, la no obliga-
toriedad de todas las aserciones “para con las cosas”. Si
puede abatirse la confrontacién de todo concepto husser-
liano con su objeto mediante el expediente de sefalar que
el concepto sdlo vale en émoyh) y no “ingenuamente” en
el mundo de los hechos, entonces ya antes del ““viraje”
habia sido alejado el peligro de toda interpretacién mis
drastica de Jas tesis heideggerianas sobre la angustia o la
ansiedad, la curiosidad y la muerte, porque debe tratarse
de puros modos de ser del Dasein: tan poderosas y cerca-
nas a la experiencia son las consignas, y tan poco se em-
pefian en Ja realidad de la sociedad. Ambos hacen desapa-
recer la fractura entre necesidad y casualidad en la salida

i. I;ogii';, p- 3.
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‘de ese principio del yo que en Husser] se llama “ego
trascendental”, y en Heidegger, “existencia” (Dasein).. En
ambas filosofias confluyen la idea y el factum. La tenden-
cia de Heidegger en el sentido de ocultar las contradiccio-
nes insolubles, como la existente entre la ontologia atem-
poral y la historia, ontologizando la propia historia a his-
toricidad y convirtiendo a la contradiccién como tal en una
“estructura del ser”, tiene su modelo previo en la gnoseo-
logia de Husserl. También éste trata de hipostatizar la in-
solubilidad como solucién del problema. Traté de superar
la fractura entre esencia y existencia, en su edad avanza-’
da, con el mismo acto de violencia de Heidegger, quien de-
fine'a la existencia como una estructura del ser. En la Lo-
gica se dice: “No es pensable.una vida de la conciencia
sino como originariamente dada en una forma esencialmen-
te necesaria de la facticidad, en la forma de la temporali-
dad universal”.” El factum debe ser anulado dentro de la
esencia, en cuanto la “facticidad”, es decir el descubri-
miento de que los hechos importan, con un determinado
valor del tiempo, el contenido del “yo puro”, se da como
ley esencial, como determinacién total y absolutamente for-
mal precisamente de ese yo. La infraestructura de la for-
ma “facticidad” debe bastar para dominar al propio
factum en virtud de las leyes esenciales trascendentales, sin
que la teoria permita que la diferencia entre la “facticidad”
formal y el factum particular, de contenido, sea idéntica
a la antigua diferencia entre esencia y hecho. El nombre
de facticidad, el concepto universal que comprende bajo
si a los hechos como hechos, resulta transformado por he-
chizo en una esencia a la que ya no puedan dafar los
hechos obstinados, pese a que el contenido de la “esen-
cia” facticidad derive no justamente de necesidades esen-
ciales puras. La fenomenologia, en trance de ahogarse, tra-
ta de arrancarse del pantano del despreciado mero Dasein,
asiéndose de su propia trenza esencial. En tal ilusion

2. L e, p. 279
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reside el motivo material de la coincidencia lingiiistica con
Heidegger. Una.y otra vez ocurre en ambos que ciertos
conceptos extraidos de la experiencia resulten revestidos,
mediante su trasplante al imbito eidético, de una dignidad
arcaica que debe ponerlos al amparo de la intervencién de
la misma vida brutal a la que deben, por otra parte, jus-
tamente, esa evidencia palpable que seduce a quienes estin
cansados de la abstraccién; por el contrario, una y otra
vez aparecen en ambos determinaciones totalmente forma-
les, expresadas de un modo que simula su dristica eviden-
cia. No es gratuito que expresiones tales como “proyecto”,
“autenticidad”, “autointerpretacién” sean, en ambos, pala-
bras predilectas; la formacién de una teoria se llama oca-
sionalmente en Husser]l “trabajo de evacuacién”® como si
se tratase de la santificada obra manual cotidiana; la sin-
tesis trascendental no se menciona por su honesta locucion
extranjera habitual, sino que se la traduce por la artesa-
nal “interioridad de la realizacién” (Innerlichkeit des Leis-
tens); del ‘mismo modo aparecen luego constataciones for-
males como la repetibilidad discrecional o el conocimiento
independiente de la reflexidn critica, expresadas mediante
particulas sensibles tales como “en cada caso” o “sin mas”.
En las reflexiones preferidas de Husserl sobre la peste uni-
versal en la que se extingue la humanidad sin que amena-
ce el menor peligro al residuo fenomenoldgico, al yo puro,
quizas sea- licito sospechar los arquetipos de ese nihilismo
a la vez misantrépico e inconsecuente del primer Heideg-
ger, quien argumentaba sobre el ser hasta la muerte y la
nada anulante. '

. El paradéjico complejo de pensamiento y lenguaje en el
Husser] tardio es la expresién de un fracaso. Sin embargo,
este fracaso es la medida del rango filoséfico de Husserl,
de una intransigencia del pensamiento que lleva .al absurdo
su propia tentativa de desquiciar el idealismo de la época

3. Ideen, p. 314,
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a partir de sus premisas, pero sin tocarlas. En la fenome-
nologia el espiritu burgués trata de evadirse, con empeci-
nado esfuerzo, del cautiverio de la inmanencia de la con-
~ ciencia, de la esfera de la subjetividad constitutiva, con ayu-
da de las mismas categorias que el analisis idealista sumi-
nistra a la inmanencia de la conciencia. La teoria del co-
nocimiento querria atravesar las células en las que el mun-
do de los objetos autohechos se plantea absolutamente co-
mo imagen engafosa de la “naturaleza”, justamente en vir-
tud de su caricter reductible a la “realizacién” —al tra-
bajo— subjetiva. Puede deducirse igualmente mucho, tanto
de la tentativa como de su fracaso. La tentativa indica que la
autoconciencia burguesa avanzada ya no, puede contentar-
se con el fetichismo de los conceptos deducidos en los que
se refleja, para su observador, el mundo de las mercancias.
Deberia aprehender la cosa misma. Pero ésta no ¢s un “he-
cho”. El que Husserl exija con urgencia la categoria de la
esencia no surge sélo de la tendencia a la restauracién ro-
mantica de la tradicidn escolastica: no sélo el pensamiento
quiere ponerse al resguardo del factum en la csencia, sino
que la esencia opone al factum, en cuanto mera aparicion
cuya validez se pone en duda, se pone en émoxn, para
tornar conscientes las leyes subyacentes. Pero el fracaso ates-
tigua objetivamente lo que ningtn pensador burgués poste-
rior a Hegel habria testimoniado ya de por si: la necesi-
dad de la propia apariencia. Contra toda intencién origina-
ria y a partir de si misma, la filosofia de Husserl produce
todas las categorias de la apariencia subjetiva contra las
cuales habia sido movilizada. A su término se halla el reco-
nocimiento de que, una vez que se admite el concepto idea-
listico central —el de la subjetividad trascendental-—, ya no
hay nada pensable que no esté sometido a esa subjetividad
y que no sea su posesién, en el sentido mas- estricto. Con
ello, Husserl compromete la nueva filosofia de' la realidad
de sus continuadores, aparente ella misma, tan radicalmen-
te como un idealismo cuya ratio se convierte, para él, en
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ultima ratio. La obra del realista platénico se revela como
* destructiva. '

Por cierto que en Husserl la ratio se resistié6 a los ata-
ques del relativismo, los que en su momento ya invitaban
seductoramente al sacrificio de la razén y que bajo el do-
minjo totalitario pronto ayudaron al cinismo a procurarse
una- conciencia filoséficamente limpia. Pero también rene-
86, con arrogancia racionalistica, del poder de lo existente
sobre el pensamiento autocratico, el que el relativismo re-
‘gistra, por muy distorsionado que esté y por muy ingenuo
que se¢ mantenga frente a la “existencia” asumida. El mo-
tor del movimiento del pensamiento husseliano es, pues, la
voluntad de instaurar el Dasein, expulsado de la ratio, den-
tro del 4mbito de la propia ratio auténoma. Esta volun-
tad determina su tentativa de evasién y los limites de és-
ta. Su antitética se reduce a férmula en los dos postulados
metédicos fundamentales de las Ideas: “Por principio,
dentro de la esfera légica, la de la afirmacion, el ‘ser ver-
dadero’ o el ‘ser real’ y el “ser racionalmente demostrable’
se hallan en correlacién”.* Con ello contrasta aquel “prin-
cipio de todos los principios: que toda visibn originatia-
mente oferente es una fuente legitima del conocimiento, que
todo lo que se nos ofrece originariamente en la ‘intuicién’
(por asi decir en su corpdrea realidad) simplemente debe
ser asumido como lo que se da, pero ello también sélo den-
tro de los limites dentro de los que se da”.’ El fenome-
ndlogo quiere guiarse seglin toda “visién originariamente
oferente”, sin saber de antemano hasta qué punto su con-
tenido es “racionalmente demostrable”, universal y nece-
sario. Pero al mismo tiempo convierte en medida de toda
“realidad”, v también de la visién originariamente oferente
y finalmente de la propia datidad, justamente ese caricter
racional que, en Wltima instancia, coincide con la unidad

47 1 ¢, p 282,
5. L oc,p. 43 s

236



de la autoconciencia. Segin los clichés de la historia de la
filosofia, por ello la fenomenologia seria, de modo no di-
ferente de la critica kantiana de la razén, la sintesis de
racionalismo y empirismo. La frecuentemente constatada
interferencia entre el rasgo légico y el psicolégico en Hus-
serl es su expresibn mis tangible. Nada torna tan dificul-
tosa la comprensién de los conceptos husserlianos funda-
mentales y de su concatenacién como el entrecruzamiento
de las tendencias racionalistas y empiristas. Este sélo se
desenigmatiza cuando se comprende el motivo. A toda cos-
ta quiere Husserl destruir conceptos simplemente “hechos™
con los medios de la critica de la razén que ocultan sus “co-
sas”, desmantelar *“‘teorizaciones”, develar lo real. Indepen-
dientemente del sofocante aparato terminolégico que lo aho-
8a, en las Ideas se encuentra, a propésito de la apologia del
concepto aprioristico de esencia, esta asombrosa frase: “Si
‘positivismo’ quiere decir la fundamentacién absolutamente
desprejuiciada de todas las ciencias sobre lo “positivo’, es decir
lo que se aprehende originariamente, nosotros somos los
genuinos positivistas”.® Por cierto que con cllo ¢l concepto
de positivismo se revierte en el contrario de su significado
originario. Pero esta reversion se verifica bajo el impulso de
la develacién de “cosas”. Asi, inaugura el racionalismio de
Husserl. La argumentacién de los Prolegdmenos, que quie-
ren demostrar que los principios légicos fundamentales son
proposiciones en si estrictamente aprioristicas, se mantiene
por entero dentro del marco de la datidad inmediata posi-
tivistica. En el acto del pensamiento, la ley causal segin
la cual el mismo transcurre no es idéntica a la norma 16-
gica a la cual se atiene; en el acto del pensamiento da-
do en cada caso como fenémeno, tal como se ofrece a la
mirada reflexionante, ambas cosas no coinciden: “Las le-
yes de la causalidad, segin las cuales el pensamiento debe
transcurrir tal como podria estar justificado de acuerdo a
las normas ideales de la l6gica, y esas propias mormas, no

6. L oc,p. 38
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son en modo alguno la misma cosa. Una esencia se halla
constituida de tal manera que no puede emitir, en un tren
de ideas homogéneo, juicios contradictorios, ni puede ex-
traer una conclusidn que contravenga a los modos silogis-
ticos; ello no significa en absoluto que el principio de con-
tradiccién, el modus Barbara, etc., no sean leyes naturales
capaces de explicar tal constitucién”.” Para Husserl, el ab-
solutismo légico y ‘el antipositivismo no son otra cosa que
el resultado de una investigacién positivistica simplemente
m3s insistente: entre los caracteres de la evidencia de una
afirmacién légica no se encuentra,. segun su doctrina, en
una visién orlgmarnamente oferente, ninguna ley causal de
la concatenacién psicolégica de los pensamientos. El mismo
impulso obra en todas las excursiones criticas de la feno-
menologia husserliana. Los “sentimientos de la evidencia”
inventados; las equivocaciones de la terminologia soberana,
contra las cuales estd concebida la “doctrina del signifi-
cado”, especialmente la diferenciacién entre sensacidn y
contenido de la sensacién; y, finalmente, la teoria de los
signos y de las imigenes en la interpretacion de la con-
ciencia cosal, son puntos de ataque preferidos. En todos ellos

- se impone el racionalismo husserliano por orden del em-

pirismo - husserliano. Sus proposiciones, significados puros,
en la fase tardia luego un yo puro, enfrentan a los desdo-
blamientos inttiles, a conceptos que no pueden satisfacer
su pretensién de legitimacién empirico-psicolégica porque
no “estin”. Husserl querria eliminar las paredes especulares
de productos del pensamiento que se intercalan ante el pen-
samiento no bien éste se torna incapaz de reconocerse a si
mismo en-ellas. La meta de la revelacién légica y gnoseo-
l6gica resulta pretrazada por lo que para él seria “como
tal”: por las proposiciones en si en lugar de las reglas

* psicoldgicas bajo las cuales sélo son rep'ensadas por los hom-

bres; por el SIgmflcado puro, tal como éste resulta cogx—
do y retenido por el “rayo de'la mlrada de la intencién”

7. LU, p. 68.
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por la evidencia de la “cosa misma”, que se representa,
y no por su reflejo subjetivo, el “sentimiento” de ella; por
el objeto percibido o; sea como fuere, intencionado y no por
su sustituto meramente a nivel de la conciencia. En este
sentido la fenomenologia intenta evadirse del fetichismo de
los conceptos. Sacude los ornamentos que asumen la expre-
sién ruinosa de mascarones de la apariencia en el d4mbito
del concepto abstracto, en forma no diferente a las orna-
mentaciones sensibles de la arquitectura y de la musica del
mismo periodo. Con Husserl, el espiritu objetivo de la bur-
guesia se dispone a preguntar cémo puede ser atin posible el
idealismo sin ideologia. Pero esa pregunta recibe una respuesta
negativa, objetivamente,; por parte de las “cosas”. Ello dic-
ta a Husserl el curso dialéctico del movimiento de su pen-
samiento. El andlisis empirico del dato inmediato conduce
siempre a consecuencias racionalisticas como el anilisis del
ser absoluto de las proposiciones légicas en cuanto unidades
ideales. Pero el ser-en-si del mismo resulta mediado unica-
mente por la “conciencia pura”, que segin la doctrina de
Husser] se halla preordenada a todo- ente. Con ello, la
fenomenologia desemboca en la posicidn fundamental de la
subjetividad -trascendental o, como se llama en el Wltimo
Husserl, del eidos ego. Pero es el origen y el titulo legal
justamente de ese fetiche del concepto que querria disol-
ver la mirada que asume sin prejuicios, dirigida hacia las
“cosas mismas”, y define al mismo idealismo contra el cual
se volviera la tendencia histérica de la tentativa de eva-
sion. La definicién hegeliana. del movimiento dialéctico del:
pensamiento como un movimiento circular se comprueba
irénicamente en Husserl. La fenomenologia se revoca a si
misma.

Se asemeja a un circulo porque surge del idealismo y
en cada uno de sus peldafios reproduce en si al idealismo
como- elemento siempre derogado. Si bien todas las investi-
gaciones de Husserl se esfuerzan en pro de las “trascen-
dencias”, por lo no perteneciente a la conciencia, ninguna
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de ellas ha podido abandonar el plano del anilisis tra-
dicional-inmanente de la conciencia. El nombre de feno-
menologia deriva de que tiene que ver con “fenémenos’”:
con las “cosas mismas” trans-subjetivas, que sblo aparecen
como subjetivas. Ello implica la contradiccién particular
del pensamiento de Husserl. En la lucha contra los fetiches
del concepto es total y absolutamente fetichista, porque las
“cosas mismas” con las que se topa son siempre y reno-
vadamente meras imigenes convencionales de funciones de
la conciencia, “trabajo incorporado”. El ser trans-subjetivo
de las proposiciones légicas, para cuya apologia fuera ini-
cialmente desarrollada la fenomenologia, implica la cosi-
ficacién de la actividad pensante, el olvido de la sintesis
0, como-lo denomina el tltimo Husserl, muy a la manera
de la escuela de Marburgo, del “producir”. En vista de
los productos cosificados del pensamiento, el pensamiento
de Husserl renuncia al derecho de pensar, se conforma con
la “descripcién” y engendra la apariencia del en-si inapa-
rente: desde Descartes, la cosificacion y el subjetivismo ya
no constituyen, en filosofia, contrarios absolutos, sino que
se condicionan reciprocamente. El contenido trans-subje-
tivo de realidad del concepto husserliano del objeto se debe
simplemente a una medida mis elevada de diseccion, de
cosificacién. Por cierto que el fenomendlogo no puede pen-
sar en absoluto los objetos de otro modo que subjetiva-
mente constituidos, pero esos objetos, por su parte, le es-
tan tan completamente enajenados y petrificados que los con-
sidera y los describe como una “segunda mnaturaleza”,
mientras que los mismos, una vez despiertos, se disuelven
de inmediato en determinaciones meramente subjetivas. No
bien insiste en Ja descripcién de los “estados de hecho de
la conciencia”, se restablece también el dualismo entre co-
sa y aparicién en la terminologia pseudoconcreta de obje-
to matizado y matizacidon. Por cierto, las cosas husserlia-
nas, en cuanto objetos intencionales, han perdido, pese a
la afirmacién de su corporeidad, gran parte de la sustan-
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cialidad que poseian aun como objetos kantianos. Transfor-
mados atomisticamente en meros “sentidos” de los actos
singulares, arrancados del espacio, del tiempo y de la cau-
salidad, se encuentran trasplantados a una eternidad som-
bria en la que ya nada grave puede sucederles, pero en
la que tampoco es ya posible reconstruir a partir de ellos’
el sustrato de las ciencias naturales que atn surgia como
resultado de la analitica trascendental de Kant.

Pero con ello la propia postura fenomenoldgica se torna -
ambigua. Si la tentativa de evasién se enreda en el ambi-
to de la mera 86, reciprocamente la émoxf, que impide
la evasidén, concuerda demasiado cémodamente con la rea-
lidad empirica. Husser] la caracteriza como una “postura”,
que debe distinguirse por principio de la postura “natural”
de quien asume sin un proceso de reflexidn la “tesis ge-
neral’ del mundo™ en su espacio-temporalidad. Sin embar-
go, debido a su debilidad de la discrecionalidad, la postu-
ra fenomenolégica queda por debajo de la dubitatio carte-
siana con la que Husser]l gusta comparar la postura feno-
menolégica. Si Descartes emprende la tentativa de la duda
universal para asegurarse de lo absolutamente cierto, frente
a ella la postura husserliana sélo es una disposicién me-
tédica que resulta aconsejada pero en modo alguno dedu-
cida como necesaria. Prescinde de la obligatoriedad inter-
viniénte porque con ella, segin Husserl, no es mucho lo
que se modifica: se halla concebida no tanto como una
critica obligatoria de la razén cuanto como una neutrali-
zacién de un mundo cosal acerca de cuyo poder y de
cuyo  derecho ya no se expresa ninguna duda seria. “Resul-
ta igualmente claro que la tentativa de poner en duda al-
go consciente como presente, condiciona necesariamente una
cierta anulacién de la tesis —de la “postura natural”—;
y justamente eso nos interesa. No es una conversion de
la tesis en la antitesis, de la posicién en la negacion; tam-
poco es una transformacién en conjetura, en pretension,
en indecisién, en una duda (cualquiera sea el sentido de
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la palabra): esta clase de cosas no pertenecen por cierto
al reino de nuestro libre arbitrio. Antes bien, es algo total-
mente propio. No renunciamos a la tesis que hemos llevado
a cabo, en nada modificamos nuestra conviccién, la cual
permanece en si misma tal como es hasta tanto no in-
troduzcamos nuevos motivos de juicio, cosa que justamente
no hacemos. Y sin embargo, experimenta una modificacién:
mientras permanece siendo en si lo que es, la ponemos, por
asi decitlo, ‘fuera de accién’, la ‘neutralizamos’, la ‘pone-
mos entre paréntesis’. Contintia existiendo, como lo puesto
entre paréntesis esta dentro del paréntesis, como lo puesto
fuera de accién esti fuera del nexo de la accién”.* No
en vano Husser] tiene en comtin la expresion “postura” con
el relativismo privado-burgués de todo el mundo, el que
hace depender los modos de comportamiento y las opinio-
nes no tanto de un conocimiento obligatorio cuanto del
ser-asi (Sosein) casual de la persona juzgante. Es posible
‘que ambos hayan tomado esa palabra en préstamo del len-
guaje de la fotografia. Se esti tentado a suponer a ésta
como el modelo que sirve de base a la gnoseologia hus-
serliana en el espiritu objetivo. Esa gnoseologia pretende
apoderarse de la realidad intacta cuando, aislando, clava a
sus objetos con un repentino “rayo de la mirada”, tales
como éstos, en el estudio del fotdégrafo, se hallan prepara-
dos y expuestos ante la lente registrante. Al igual que los
fotégrafos de antiguo cufio, la fenomenologia se envuelve
con el negro pafio de su €noxf, conjura a los objetos a per-
manecer inmdviles e inmutables, y finalmente produce en
forma pasiva, sin la espontaneidad del sujeto cognoscente,
retratos de familia del tipo del de la ‘madre “que con-
templa afectuosamente al grupo de sus nifios”.® Asi como
en la fotografia la cimara oscura y el objeto de la ima-
gen registrada se hallan en estrecha relacién, asi lo estin
en la fenomenologia la inmanencia de la conciencia y

8. Loec,p 54.
9. L oe¢,p 251
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el realismo ingenuo. La filosofia de la inmanencia llega a
tal punto que le queda “la conciencia absoluta como. re-
siduo de la aniquilacién del mundo”:* “El ser inma-
nente es... sin duda ser absoluto en el sentido de que
por principio nulla ‘re’ indiget ad existendum. Por otra
parte, el mundo de la ‘res’ trascendental depende absolu-
tamente de la conciencia, y ello no de la légicamente pen-
sada, sino de la conciencia actual”.”* Pero precisamente la
pretension de totalidad de la subjetividad que da el sentido
se autoextingue. Si el sujeto lo incluye *“todo” en si, si
le confiere a todo su significado, podria igualmente estar -
ausente como factor esencial del conocimiento; es un mero
marco al que no le han sido fijadas diferencias de ningu-
na indole, las tnicas que, empero, podrian determinar
la subjetividad. El exceso husserliano en materia de sub-
jetividad significa al mismo tiempo un defecto en cuanto
a subjetividad. El ego, al admitirse y asumirse, en cuanto
condicién constituyente o significante, como ya preceden-
temente dado en todo lo objetivo, renuncia a toda inter-
venci6én del conocimiento y especialmente de la praxis. Acri-
tico, en una pasividad contemplativa, implanta un inventa-
rio del mundo cosal tal como éste le es presentado dentro
del orden constituido. Con razén dice el fenomendlogo de
la fmoxn: “en realidad nada hemos perdido™”... salvo
el derecho de juzgar acerca de apariencia y realidad. En
cambio se declara satisfecho con un titulo formal de po-
sesibn respecto al “mundo” aceptado. La exterioridad im-
potente de la reduccidén, que deja todo como era, se ma-
nifiesta en el hecho de que los objetos reducidos no son
bautizados con nombres propios, sino que los torna visi-
bles en su condicién de reducidos mediante un mero ritual
grafico: el de las comillas. En el empleo de las mismas,
que debe advertir acerca de la pureza fenomenoldgica, el

10. L c, p. 9L
11. L, p 92
12. L c, p. 94
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investigador estricto se encuentra con el desdichado humor
del periodista que escribe “dama” cuando alude a una pros-
tituta. El mundo entre comillas es una tautologia del mun-
do existente; la émoxfi fenomenoldgica es ficticia.

La misma insinta una soledad absoluta y no obstante se
refiere confesadamente en todos sus actos al “sentido”, de
éstos, al mundo que ordena hundirse. En ello se refleja una
contradiccién fundamental de la situacién social, cuyo ma-
pa geogrifico asume la fenomenologia tan fiel como in-
conscientemente. En esa situacién social el individuo se ha
transformado en un asumiente impotente, totalmente de-
pendiente de la realidad precedentemente dada, esforzado
ya tinicamente en pro de la adaptacién; pero debido al
mismo mecanismo se ha vuelto tan carente de referencias,
tan cosa entre las cosas, que en esa sociedad que lo deter-
mina hasta descender a su existencia desnuda se cree im-
percibido, incomprendido y autosuficiente. La contradiccién
entre ambas experiencias resulta transfigurada por la feno-
menologia. Esta da ese mundo solamente asumido y con-
templado por una posesién del individuo absoluto, por la
quintaesencia de todos los correlativos del “discurso solita-
rio”. Pero justamente con ello consagra y justifica a lo
meramente existente como esencial y necesario, en virtud
de esa conciencia pura que no necesita de cosa alguna para
su existencia. Husser]l no ha dejado dudas acerca del ca-
racter de ficcidén de esta solucién. Declara abiertamente
que la ficcidn es el trozo nuclear del método: Asi, pues,
puede decirse verdaderamente, si se gusta de hablar con -
paradojas, y decirse con estricta verdad, si se comprende
bien el sentido multivoco, que la “ficcién’ constituye el
elemento vital de la fenomenologia asi como de toda cien-
cia eidética, que la ficcién es la fuente de la que extrae
su alimento el conocimiento de las ‘verdades eternas’.”*®
Por cierto que trata de prevenir el peligro del empleo po-

15. L c,p. 132.
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lémico de esta proposicion que “podria adecuarse espe-
cialmente como cita para ironizar naturalisticamente el pro-
cedimiento eidético del conocimiento”.* Pero tal precau-
cibn no es necesaria. No es paradojal audacia del ei-
dético la que provoca la critica. En ella se expresa el mejor
_agens de Ja fenomenologia; el exceso utépico por sobre el
aceptado mundo cosal; el impulso latente de hacer que, en
filosofia, resalten de por si lo posible en Io real y lo real
a partir de lo posible, en lugar de contentarse con el su-
cedaneo de una verdad deducida de los meros hechos, de
su “4mbito” conceptual. Con razén alguna vez las ten-
dencias vanguardisticas del expresionismo pudieron remitir-
se ‘a Husserl. Pero la propia ficciéon husserliana traicio-
na ripidamente lo posible a lo real. Si Husserl confisca el
reclamo de experiencia confirmante, contenido en toda fic-
cion, al definirlo como una “posibilidad pura”, en cambio
ya transfiere a la ficcién presente la evidencia que sélo co-
rresponderia a una experiencia futura. En lugar de pensar
lo posible como .algo que va estrictamente mas alli de lo
existente y que aun debe ser realizado, lo trasmuta por
encanto en un verdadero sui gemeris que debe poder ser
pasivamente percibido como la realidad- aceptada. Justa-
mente a su apriorismo se le asocian elementos del na-
turalismo. No demuestra las exteriorizaciones de su fanta-
sia mediante figuras expresionistas, sino con figuras bock-
linianas: la isla de los muertos, el fauno tocando la flauta,
los espiritus del agua. Hay un clemento naturalista pro-
pio de todos esos seres: se presentan como irreales y no
obstante como imagenes visuales de algo por asi decir real,
como déciles imitaciones de faunos o seres elementales ya
precedentemente dados, no como expresién del pensamien-
to que determina de por si lo posible como algo nuevo,
diferente de todo lo existente. No son “libres”. Aniloga-
mente, lo posible es ficcién en Husserl, en el sentido ne-
gativo de que se presenta como si fuese ya algo real. En

14. Ibid. (nota al pie).
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la exteriorizacién de la fantasia husserliana domina un
quid pro quo: los objetos naturalistamente contemplados
son elevados-a “simbélicos”, esencialmente obligantes, mien-
tras que, en cambio, se trata a lo pensado como si fuese
anticipadamente evidente en una experiencia modificada
de la manera que sea. El elemento unitario de este quid
pro quo es el concepto de lo corpéreo: en las fantasias pin-
tadas de Bocklin y en las “cosas mismas” pensadas de
Husserl. Those Boecklins! All the extraordinary pictures
one had only seen on postcards or banging, in colour-
ed reproduction, on the walls of pensions in Dresden.
Mermaids and  tritons caught as though by a camera;
centaurs in the stiff ungainly position of race horses
in a pressman’s photograph.”® (“iEsos Boecklin! To-
dos los cuadros extraordinarios que sblo se han visto en
tarjetas postales o colgando, en reproducciones de color,
en las paredes de algunas pensiones de Dresde. Ninfas y
tritones como tomados por una camara fotogrifica; cen-
tauros en la posicién tiesa y desgarbada de los caballos
de carrera en una fotografia de periodista™ (N. del T.).
Si el cuerpo fija sus limites a la apariencia idealista, en
el 4mbito husserliano domina como apariencia. El desnudo
es el simbolo de lo no-simbélico. Reside en el interior del
templo neorromintico de las esencias. La pureza de la
mirada fenomenolégica, por asi decirlo pasiva y carente de
codicia, le va tan bien como la “contranaturaleza™ del as-
cetismo fenomenoldgico, todavia proclamada en la Ldgi-
ca. Ante el cuerpo la fenomenologia se recoge como “es-
tilo esencial”,® y avanza hacia él por “grados de clari-
dad”.'” Cuando se lo aprehende finalmente, ya no es otra
cosa que la propia conciencia contemplante que desapare-
ce en él como en un espejo. El mundo que simplemente
se irradia como un mundo del sentido subjetivo, y la sub-

15.  Aldous Huxley, Eyeless in Gaza, p. 457.

16. Logik, p. 217.
17. Ideen, p. 127,
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jetividad pura como ¢l verdadero ser; en ese engafio con-
cluye la tentativa fenomenolégica de evasién.

La tesis de la perceptibilidad de lo puramente posible
como doctrina de la intuicién eidética o, como Husser] la
denomina originalmente, de la visién categorial, se ha con-
vertido en divisa de todas las orientaciones filoséficas que
se remiten a la fenomenologia. El hecho de que mediante
el nuevo método sea posible asegurarse de las relaciones
de cosas ideales con la misma inmediatez e infalibilidad que,
segun la concepcién tradicional, era posible asegurarse de
los datos sensoriales, explica la atraccién que ejerciera Hus-
ser] especialmente sobre quienes ya no podian satisfacerse
dentro de los sistemas neokantianos y que, no obstante, no
se hallaban dispuestos a entregarse ciegamente al irraciona-
lismo. A ellos, la intuicién intelectual de Fichte y de-
Schelling —a la que, por l6 demais, jamis se refiriera Hus-
serl-— les parecia elevada, por medio de las organizaciones
fenomenolbgicas, al rango de esa “ciencia rigurosa” cuyo
programa reclamé Husserl para su filosofia en su famoso
ensayo sobre Logos. La afinidad de muchos de sus dis-
cipulos con las tendencias restaurativas torna plausible la
sospecha ya expresada por Troeltsch® en el sentido de
que el método de la intuicién eidética se habia adaptado
desde un principio a maquinaciones ideolégicas, ofreciendo
el pretexto de tapizar como verdades eternas, sin demos-
trarlas, afirmaciones relativas al contenido y de toda es-
pecie, en la medida en que sélo pudieran remitirse al “ser”,
es decir, a la existencia de potencias institucionales. Pero
quienes en primera instancia se sintieron atraidos hacia Hus-
‘ser] no eran en modo alguno sélo oscurantistas. Antes bien,
los seducia la perspectiva de no tener que ocuparse por
mas tiempo Unicamente con las abstractas formas vacias
que se llenan, a posteriori y casualmente, de un “mate-

18. cf. Ernst Troelesch, Der Historismus und seine Probleme, Tibingen
1922, p. 597 ss. ‘
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rial” al que.las formas le son meramente exteriores; con-
fiaban en un procedimiento capaz de tormar accesible el
propio material y obligarlo a la entrega de sus formas con-
cretas peculiares. La consigna de la concrecién se ha con-
vertido, desde mucho ha, en una frase, totalmente abstrac-
ta por afiadidura. Se presentaba de otro modo en la pri-
mera época de la fenomenologia, cuando Scheler atacaba
la ética rigurosistica y la “traicién a la alegria”, desenmas-
carando lo mohoso de los sistemas oficiales. Intuir la esen-
cia significaba asimismo ocuparse de lo esencial. Hoy, los
espiritus de las aguas de la fenomenologia sélo impulsan ya
su propia  esencia.

El propio Husserl casi no participé en los esfuerzos re-
lativos al contenido, cuyo instrumentario habia suministra-
do. No s6lo que se distanciara de la mayoria de sus dis-
cipulos v ‘que solo muy ocasionalmente publicara anali-
sis materiales, sino que la teoria de la intuicidn eidética
tiene asignada en su obra un espacio sumamente restringi-
do, y no tiene en modo alguno el acento decisivo que ca-
bria esperar de acuerdo al efecto producido por el con-
cepto. Fuera del en cierto modo sibilino capitulo introduc-
torio de las Ideas, sélo se lo halla discutido mais en de-
talle en la sexta de las Investigaciones Ldgicas. Pero
también ésta lo expone s6lo brevemente, y Husserl se sien-
te de inmediato en el deber de protegerlo contra las po-
sibles malas interpretaciones y de revisarlo, a tal punto
que de la tesis no se conserva pricticamente mis que el
nombre. Los escritos tardios eliminaron luego tacitamente
el concepto de intuicién eidética, sustituyéndolo mediante
una interpretacién neokantiana-funcional de la evidencia.
Pero por ello no debe responsabilizarse a las vacilantes in-
certidumbres del pensador. Sino que la intuicién categorial
es el vértice paradojal de su pensamiento: la indiferencia
en Ja que deben derogarse el motivo positivista de la
evidencia y el racionalista del ser-en-si de las relaciones
de cosas ideales. El movimiento del pensamiento husserlia-
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no no pudo mantenerse en ese vértice. La intuicién cate-
gorial no es un nuevo principio recién descubierto del. fi-

. losofar. Se revela como un mero elemento dialéctico de
transicién: como una grandeza imaginaria.

En cierto modo, resulta producida por la doctrina de las
proposiciones” en si de los Prolegémenos. Si éstas deben
ser realmente mis que creaciones del pensamiento, no pue-
den en sustancia ser pensadas creando, sino solamente ha-
lladas pensando. El paradéjico postulado de un pensamiento
meramente descubriente resulta de la pretensiéon de validez
del absolutismo 16gico. La doctrina de la visibn categorial
es su consecuencia por. parte del sujeto: “Quien se atasque
en la esfera de la reflexién general podra acaso dejarse
engafiar por los argumentos psicologistas. La mera obser-
vacion de cualquiera de las leyes ldogicas, de su intencién
auténtica, y la comprensibilidad con la que es aprehendi-
da como verdad en si deberia poner fin al engafio”.*” El
que las “verdades-en si”, estados de hecho ya objetiva-
mente dados con precedencia y no obstante ideales, se tor-
nen comprensibles ante la “mera observacién”, lo -ensefia
luego la sexta de las Investigaciones Légicas. Alli, las ver-
dades en si se denominan “relaciones de cosas”. De ésta se-
afirma: “Como el objeto sensible es a la percepcién sen-
sorial, asi es la relacién de cosas al acto de la percatacion
‘oferente’, de manera mis o menos adecuada (nos sentimos
impulsados a decir lisa 'y Ilanamente: asi es la relacién de
cosas a la percepcién de la relacién de cosas)”.”” Mediante
la visién categorial, el racionalista Husserl quiere acordar
a las vérités de raison de los Prolegémenos ese. caracter
de datidad inmediata que para el positivista Husser]l vale
como Unica fuente legitima del conocimiento. Aqui admite
las proposiciones en si, las unidades puras de validez; alld,
la inmanencia de conciencia legitimante, el ambito de las

19. LU I, p. 64.
20. LU TI, 2, p. 140.
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datidades, de las vivencias. Ambas se hallan separadas por
la linea fenomenolégica demarcatoria: aquéllas son “esen-
cias”, y éstas, “hechos”. Entre ellas no impera otra re_la—
cién que la intencionalidad. Las vérités de raison son “in-
tencionadas” en vivencias ficticas. La intencién debe con-
ducir a las vérités como tales, sin subjetivizarlas ni rela-
tivizarlas en lo mas minimo.. El en-si de las vérités debe
aparecer; las mismas no deben ser engendradas en reflexion
subjetiva, sino ser autodadas y evidentes, pero tampoco pa-
gar el tributo de lo meramente factico y casual, de lo
que es deudora la “simple” intuicién sensorial. Como un
deus ex machina, la visién categorial debe conciliar los mo-
tivos contradictorios de Husserl. En su paradojalidad ' sc
le oculta al filésofo esa dialéctica- que se cumple indepen-
dientementg y por encima de é. '

La intencionalidad, el “pensar”, no basta por si sola para .
cumplir la empresa paradojal. El intencionar una cosa o
también relaciones de cosas ideales acaso del tipo ‘de las
proposiciones aritméticas no es aun idéntico a su evidencia,
También puede intencionarse lo falso. Ello da a Husserl
el fundamento legal para ir, en la construccidén de la visién
categorial, mas alld del concepto de la mera intencionalidad.
Lo completa mediante el del “cumplimiento” visivo de la
misma: “a la expresién, que al principio sélo funciona sim-
bolicamente, se acompafa después la visién (mis o menos)
correspondiente. Si ello se cumple, vivimos una conciencia
del cumplimiento descriptivamente peculiar: el acto del
significar puro halla su cumplimiento a la manera de una
intencién que apunta en el acto visualizante”* La in-
tencionalidad afirma su primacia sobre este concepto de la
vision. La vision no determina la intencién por su parte.
Se guia segln ella, se “le conforma”. La dependencia de
la visibn con respecto a la intencién, que excluye de an-
temano de la esfera del significar todos los elementos del

21. Loe, p. 32
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material de la visién heterogéneos a la subjetividad, lleva
a Husserl a la suposicién de un paralelismo continuo entre
la intencién y su cumplimiento. El cumplimiento corres-
ponde a la intencién en los elementos en que ésta se
le conforma. Pero esta suposiciéni conduce a la tesis de
que no sblo los elementos orientados hacia lo fictico, sino
también los elementos “categoriales”, no sensibles, de los
significados deben hallar sus propios cumplimientos. Husser]
define esos cumplimientos de los elementos categoriales de
la intencién como visiones categoriales. En la teoria del
cumplimiento se concentra la paradojalidad de la intuicién
eidética. Pues a Husser]l no puede escapirsele que no es
posible concebir los elementos especificos del pensar en
juicios y proposiciones como imagenes de un ser no sen-
sible, trans-subjetivo, dado que justamente los propios ele-
mentos no sensibles no resultan determinables de otro modo
que precisamente como elementos del pensar. Husserl no
combati6 la teoria de los signos y las imigenes para luego
restituirla despreocupadamente en la “fenomenologia del
conocimiento”: por ello, en la sexta de las Investigaciones
Légicas, se apresuré a repudiar nuevamente la teoria de
las imagenes, y es este repudio el que introduce la revi-
sion de la vision categorial: “Hemos partido del hecho de
que la idea de una expresién, en cierto modo a la manera
de imégenes, es totalmente inservible para describir la re-
lacién que tiene lugar entre los significados expresantes y
las visiones expresadas, en el caso de las expresiones for-
madas. Esto es indudablemente exacto, y ahora sélo debe
sufrir una determinacién més precisa. S6lo necesitamos re-
flexionar seriamente acerca de qué seria posiblemente
cosa de la percepcién y qué cosa del significar, y tendra
que llamarnos la atencién que en cada caso s6lo a ciertas
partes de la asercién, declarables de antemano en la mera
forma del juicio, corresponde algo en la visidn, mientras
que a las restantes partes de la asercién no puede corres-
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ponderles absolutamente nada”.** Pero el concepto de la
visién categorial no puede prescindir de la teoria de las
iméigenes: solo cuando los elementos categqriales .de los sig-
nificados reproducen en imagen un ser objetivo-ideal, “co-
rresponden” a los significados en lugar de producir pri-
meramente ese ser objetivo ideal, éste puede llegar a la
visién en un sentido de cualquier indole. Asi, a despecho
de su agudeza critica, Husserl se ve obligado a sostener
positivamente los “correlativos objetivos” de las formas ca-
tegoriales, es decir, una visién que los cumple y que por
principio es no-sensible, para que no se derrumbe la tesis
fundamental de las proposiciones en si: “El un y el e,
el yyelo,elsiyelasi,el todos y el ningin, el algo y el
nada, las formas de cantidad y las determinaciones numé-
ricas, etc., son todos elementos significativos de las pro-
posiciones, pero sus correlativos objetivos (en el caso de
que sea licito atribuirselos) los buscamos en vano en la
. esfera de los objetos reales, lo que en sustancia no quiere
decir otra cosa que en la esfera de los objetos de percep-
cién sensorial posible”.* En abierta contradiccién con las
limitaciones de la teoria del cumplimiento el concepto de
la visidn categorial halla esta formulacién extrema; *si
ahora se plantea esta pregunta: ¢En qué hallan su cumpli-
miento las formas categoriales de los significados, si no
mediante la percepcién o la visibn en ese sentido mis es-
trecho que hemos tratado de insinuar provisoriamente cuan-
do hablibamos de la sensorialidad?, la respuesta ya nos
‘estd claramente pretrazada mediante las consideraciones re-
cién cumplidas. Ante todo, el hecho de que realmente hallen
su cumplimiento también las formas que hemos presupuesto
sin mas, es decir que hallen su cumplimiento los signi-
ficados enteros, formados de tal y cual manera, y no acaso
solamente los elementos materiales del significado, torna
indudable la representacién de todo ejemplo de una ex-

22. Loc, p 134
23, L oc,p 139

252



presién fiel de la percepcién. .. Pero si las formas catego-
riales de la expresién presentes junto a los elementos ma-
teriales no terminan en la percepcién —en la medida en
que se la entienda como mera percepcién sensorial—, en
ese caso el giro exprésion de la percepcion debe tener como
base otro sentido, y debe existir, en todo caso, un acto
que preste a los elementos categoriales del significado los

mismos servicios que la percepcién sensorial presta a los
elementos materiales”.*

Husserl construye la visién categorial como un modo
de-datidad en analogia a la percepcién sensorial. Pero esta
analogia es de una validez exactamente delimitada. El #er-
tium comparationis reside sélo en algo negativo: en el hecho
de que la visién sensorial, lo mismo que el modo de con-
ciencia, al que Husserl denomina visién categorial, y que
de hecho deberia llamarse simplemente juicio fundado, no
son “autodatidades” absolutas, sino elementos parciales del
- proceso total del conocimiento, o de que, como lo expre-
sara el Husserl tardio, permanecen sometidos a la “posi-
bilidad de la decepcién”, que trunca justamente la doctri-
na de la visién categorial. El término “percatamiento” (Ge-
wabrwerdung) que le allana el camino a aquélla, es, tal
como lo es ya el concepto husserliano de la percepcién
sensorial, ambiguo. El caricter de la inmediatez que atri-
buye al “percatamiento de la relacién de cosas” no es otro
que la inmediatez de la formulacién del juicio. La gnoseo-
logia tradicional expresaria esto diciendo que el juicio,
“por su constitucidén subjetiva, seria un acto, y que el acto
del juicio estaria inmediatamente dado. Juzgar y percatar-
se de una relaciéon de cosas juzgada son expresiones equi-
valentes, o, mejor dicho, la segunda disfraza metaférica-
mente a la primera. Al acto del juzgar no se le agrega
otro, un “percibir lo juzgado”, a menos que se reflexione
sobre el juicio formulado. Pero esa reflexion iria entonces, por

24, 1 c.,p. 142,
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principio, mas alld de la “inmediatez” de' la formulacig’m
actual del juicio, al convertir a éste en su objeto. En cambio,
esa inmediatez de la formulacién del juicio reside en el
concepto husserliano del “percatarse”. Percatarse significa
para él el intencionar originario de algo juzgado, la .for—
mulacién del juicio en cuanto acto, la sintesis que acierta
la relacién de cosa juzgada y la crea a un tiempo. Sin
embargo, simultdneamente se le atribuye al “percatarse”
la actividad critica, la legitimacién del juicio, y con e.llo
se pasa por encima de la inmediatez pura, que es la Unica
que legitima la analogia con la visién sensorial. Percatarse
de la relacién de cosas también significa para Husser]l ase-
gurarse la verdad del juicio. La equivocacién contenida en
la expresién “‘acto oferente del percatamiento” es, estricta-
mente, la siguiente: por un lado, percatarse de una rela-
cién de cosas, es decir, llevar a cabo la sintesis del juicio,
y, por el otro, llevar la verdad de es juicio a la evidencia
absoluta. Pero ninguno de ambos significados debe ser in-
terpretado como visidn categorial. La sintesis de la for-
mulacién del juicio no es una visidn categorial sino jus-
tamente ese acto del pensamiento que, segin Husserl, sélo
debe ser “cumplido” mediante la visién categorial. Pero
la reflexién, que-constituye la condicién objetivamente ne-
cesaria del caricter de evidencia, no es evidente ni inme-
diata. La misma pone a la relacién de cosa juzgada en
vinculacién con otras relaciones de cosas: su propio resul-
tado es una nhueva categorizacién. Incluso si la reflexion
recurriese finalmente a elementos sensoriales visibles, con-
tendria en si formas no-visibles, conceptuales. Husser] trans-
. fiere el primer significado del término “percatamiento”,
para el cual él mismo designa el propio juzgar —es decir,
si se lo quiere a toda costa, el “cumplimiento” de un jui-
cio, anteriormente entendido como vacuo, mediante su for-
mulacién actual—, al segundo significado, la reflexién sobre
relaciones de cosas fundantes, la que produce la evidencia;
es decir, el “cumplimiento” en un sentido totalmente di-
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ferer.lte. En su fe en el datum lama inmediato a lo
mediato, para mantener alejada de si la posibilidad de la
decepcién. Asigna a lo inmediato la universalidad y la ne-
cesidad que sélo confiere lo mediato, la prosecucién en
la reflexién. Si la émoxh total de la gnoseologia se trans-
forma en realismo ingenuo, la consecuencia de la visidn
categorial es entonces, como ya ocurriera en los Prole-
gomenos, el realismo ingenuo de la légica. En cuanto
evasion del pensamiento fuera de la inmanencia, la cons-
truccién paradojal queda impotente. También ella provoca
la regresion de la espontaneidad kantiana del pensamiento
a una mera receptividad del pensamiento. En el ultimo
Husserl aparecé explicitamente el concepto de la recepti-
vidad espontinea, que evidentemente no es desacertado en
modo alguno. :

Merced a la critica de la visibn categorial caen todas
las consecuencias de ésta. Las entidades auténomas, inde-
pendientes del hombre, de su actividad, de su historia y
que no obstante deben ser aprehendidas por él en la pureza
de las mismas; su despliegue en una asi llamada teoria ma-
terial de los valores, que debe su concrecién justamente
a la evidencia ficticia; la creencia de que de un fendémeno
singular puede extraerse inmediatamente con la mirada su
esencia estatica, emancipada del espacio y del tiempo; todo
ello fue llamado a la vida sélo mediante una férmula meté-
dica que no tanto indica un nuevo procedimiento del co-
nocimiento cuanto expresa la incompatibilidad entre cer-
teza positivista y verdad racionalista. La visién catego-
rial no es un “ver” entidades, sino una mancha ciega en
el proceso del conocimiento. Si la pretension cientifica de
la filosofia husserliana se siente superior a la especulacién
hegeliana, en cambio la doctrina de la ideacién se halla
muy por detrds del punto de vista hegeliano en cuanto a
capacidad de reflexién cientifica. En ninguna parte ello se
revela con mayor claridad que en el concepto del ser, que
para los sucesores existencialistas de Husserl pasé a ocupar
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la posicién central. Hegel restringié la inmediatez del con-
cepto del ser, con el que hace comenzar la dialéctica, con-
siderdndola un mero elemento parcial de su movimiento
inmanente. Ensefia que “nada existe, nada en el cielo, o
en la naturaleza, o en el espiritu, o donde sea, que no
contenga la inmediatez lo mismo que la mediacién, de modo
que estas dos determinaciones se revelan como inseparadas
e inseparables, y toda antitesis como nula”.* Por ello “el
ser es lo comenzante, representado como surgido por me-
diacién y precisamente mediante una mediacién que es, al
mismo tiempo, una derogacién de si misma”. * En cambio
para Husserl el ser esti inmediatamente presente en la vi-
sidn categorial: “Pues es obvio desde un comienzo: asi como
cualquier otro concepto (una idea, una unidad especifica)
s6lo puede ‘surgir’, es decir, sernos dado a nosotros mismos,
en base a un acto que pone ante nuestros 0jos, cuando
menos imaginariamente, alguna singularidad que le corres-
ponde, asi el concepto del ser puede surgir sélo cuando
se pone ante nuestros ojos, real o imaginariamente, algin
ser. Si para nosotros el ser vale como ser predicativo, debe
sernos dado, pues, alguna relacién de cosas, y ello natural-
mente mediante un acto que lo dé: el analogon de la vi-
sién sensorial comin”* La antitesis de los elementos de
la inmediatez y de la mediatez, anulados hegelianamente
en el concepto del ser, y que contiene ya en si el mo-
vimiento dialéctico del concepto, es desterrada en Husserl
mediante la férmula magica de la evidencia categorial del
ser. En lugar del movimiento inmanente del concepto com-
parece su empleo equivoco. En la premisa, Husser] emplea
el ser en su sentido mis general, abstracto, mediato; en
la apddosis lo sustituye por-el ente en cuanto elemento de
cualquier indole, inmediatamente evidente, que llega a la
categorizacién. De esta contaminacién se nutrié toda la

25. Hegel; WW IV, Wissenschaft der Logik, 1, p. 70 s.

26. L oc,p. 73
27. LU II, 2, p. 141.
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filosofia existencialista. Su ser no es aquél del que no puede
prescindir abstraccién alguna por el hecho de ser un ele-
mento real y fundamental de la conciencia, sino un ser
que se da como ideal, al igual que la conciencia pura de
Husser]; pero que en cuanto inmediatamente evidente debe
dispensar de la conciencia (inicialmente: d¢ la reflexién
critico-gnoseoldgica) ; esta evidencia la ha tomado en prés-
tamo justamente de lo meramente existente, de lo fictico,
ante lo que querian preservar la idealidad v la aprioridad
del concepto del ser. Asi se prepara.ya en Husserl la en-
gafosa metafisica del ser de los eleaticos de hoy dia: ser
puro, idéntico a pensar puro. Hegel desenmascard este con-
cepto del ser. El ser hegeliano no es una turbia identifi-
cacién ‘de mediatez e inmediatez. No deja hipostatizarse,
y s6lo por la fuerza puede abusarse de él para contaminar
el ente y el ser. Se articula seglin sus opuestos y en la
reversion dialéctica se vuelve contra si mismo. Es un con-
cepto eminentemente critico. Es idéntico a esa nada que
niegan los eleiticos. ‘ ‘

Mis alla de la mala identidad de pensar y ser, remitia
el impulso originario de la visién categorial como impulso
a la evasién. Por detris de la doctrina segin la cual po-
dia “comprenderse” directamente, como las proposiciones
aritméticas, una “relacién de cosas”, se hallaba el vislumbre
de un nexo de legalidad objetiva preordenado en principio
a toda operacién intelectual singular, legalidad sustraida
a la arbitrariedad del intencionar, la que para Husserl su-
ministra la base del anilisis gnoseolégico. Husserl intuye
que la relacién de cosas “comprensible” es mas que un
mero producto subjetivo del pensamiento. El juicio arit-
mético consiste no sélo en el cumplimiento subjetivo de
los actos de coligar, cuya sintesis representa. Expresa que
debe haber un elemento no reductible subjetivamente, que
exige éste y no .otro coligamiento. La relaciéon de cosas no
resulta puramente constituida, sino que al mismo tiempo
es “hallada”. Justamente la no coincidencia de la relacién
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de cosas légicas con su constitucién por parte del pensa-
miento, la no identidad de subjetividad y verdad, impuls6
a Husserl a la construccién de la visién categorial. La re-
lacién de cosas ideal “intuida” no debe ser un mero pro-
ducto del pensamiento. Pero cuando Husserl, como ocurre
en algunas formulaciones del capitulo sobre las esencias
en las Ideas, cree poder descubrir esa superior legalidad,
como quale puro del objeto singular, sin recurrir a‘la plu-
ralidad, acaso lo justifique de improviso una realidad que,
como “sistema’, determina todos los objetos presuntamente
individuales de una manera tan total que, de hecho, en
cada rasgo singular del sistema es posible leer su “esencia”,
mientras que la unidad de las caracteristicas de la exten-
sion numérica del concepto sélo ofrece, de esta esencia, un
débil reflejo. Quizis aqui deba sospecharse una de las cau-
sas del efecto producido por Husserl. Su filosofia codifica
una experiencia objetivamente histérica, sin descifrarla ja-
mis: la. extincién del argumento. La conciencia se halla
ante una encrucijada. Cuando el recurso a la intuicién y
‘el desprecio del pensamiento discursivo suministran el pre-
texto de una Welfanschauung comandada y de. una ciega
subordinacién, sefialan simultineamente el instante en el
que ha desaparecido el derecho de ser del argumento y
del contraargumento, y en el que la actividad del pensa-
miento sélo consiste ya en llamar por.su nombre a lo que
es; lo que 'ya todos saben, de modo que ya no requiere
argumentacién, y lo que nadie quiere admitir, de modo
que ya no necesita ser escuchada ninguna contraargumen-
tacién. Se ha llamado a la era burguesa, la era de la clase
en eterna discusion. La fenomenologia anota, provisoria e
insuficientemente, el fin de la discusidn. Insuficiente por
persistir ella misma en categorias del intencionar, de la mera
subjetividad: la relacién de cosas no idéntica se convierte
para ella en datidad inmediata de la conciencia, en algo
meramente mental, mientras que su existencia fictica se
convierte, en cambio, en el ser ideal; el pensamiento.
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- Esto es culpa de la impostacién estitica de la relacién
sujeto-objeto. Husser! concibe forma y contenido “en este
orden jerirquico reciproco: ‘el objeto es algo completo en
si, algo terminado, que por su realidad puede prescindir
totalmente del pensamiento, mientras que el pensamiento
es algo defectuoso que atin debe completarse con una ma-
teria, es decir que, al ser. una forma blanda e indetermina-
da, debe adecuarse a su materia”.”® Los analisis husserlianos,
incluso la paradéjica construccién de la visién categorial,
se atascan todos, hegelianamente hablando, en la mera re-
flexion. Husserl creyé poder apoderarse de todo concepto
singular de un modo “libre de teoria”, y por ello libre
de contradicciones, en la descripcién de la vida de la con-
ciencia, sin apuntar en primer término sélo a la interde-
pendencia de los conceptos gnoseolégicos fundamentales.
En este pensar reflexivo, en cuanto totalmente contrario
~al hegeliano, y en contra del mismo, triunfé empero la
dialéctica porque las descripciones parciales que suministra
conducen constantemente a contradicciones. La proposicion
en si, el cumplimiento, la visién categorial deben resolver
esas contradicciones. Pero son invenciones, mucho mais de
lo que lo es el concepto especulativo al que renunciara el
pensamiento cientifico, y que ya derogara en si todas esas
invenciones como sus elementos finitos y limitados. La dia-
léctica restituida a pesar suyo,devora las invenciones del
simple sentido humano que se ha tornado apologético. Mien-
tras que las descripciones de estados de hecho ideales son
desautorizadas por los hechos rebeldes, el postulado de la
datidad inmediata destruye el mecanismo de la formacion
idealistica de los conceptos. El idealismo tradicional negd
noblemente el interrogante acerca del cumplimiento actual
de las sintesis subjetivas, al llamarlas funciones trascenden-
. tales que, por principio, estarian ordenadas antes y por en-
* cima de todo “actuar” psicolégico de los individuos, si
"bien admitia que se las habia obtenido justamente a partit

28. Hegel, Logik, 1. c., p. 38.
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de abstracciones de resultados facticos del conocimiento, es
decir, resultados contenidos en la ciencia existente. Husserl
no se limité a esto. Pidié también a las sintesis objetivas,
en cuanto ‘‘actos”, su legitimacién, emprendiendo la tarea
de salvar una segunda existencia de sus significados, des-
pués de que estos ultimos le parecian tan poco datos: psi-
quicamente inmediatos cuanto se atrevia a fundarlas me-
tafisicamente. Su tentativa es nuevamente un intento de
“mediacién”, pero-no ya en el corcepto de la especulacién
sino en el - de la reflexién. Esta tentativa fracasd. Pero su
fracaso hiere al propio idealismo.

Pues las contradicciones de la 1dgica husserliana no son
errores casuales y corregibles. Son originarios e inherentes
al idealismo: en la gnoseologia idealista jamas ha sido po-
sible corregir algiin error sin producir necesariamente un
nuevo error. Para corregir las contradicciones se desarrolla
en rigurosa consecuencia un concepto a partir del otro,
mientras que ninguno_ se aproxima a la “cosa” mis que
el primero, e incluso mientras cada uno de ellos penetra
cada vez mas profundamente en la marafia de la invencion.
Los mas profundos y enérgicos teoremas idealistas, como,
por ejemplo, los kantianos del esquematismo de la razén
pura vy de la unidad sintética de la apercepcidn, son los
mas distantes de los resultados del conocimiento humano
actualmente cumplidos y demostrables, mientras entretejen
de la manera mds prieta las contradicciones tedricas. Con-
ceptos simples e insostenibles en una fundamentacién uni-
voca, como la sensation y la reflexion de Locke, acaso des-
criban el comportamiento del pensamiento con mayor pre-
cision que el “pienso”, que en verdad ya no expresa actos
reales del pensamiento sino una constelacién histérica de
sujeto y objeto sustraida a la actividad individual. La com-
pacidad de] sistema idealista consiste en el continuo avance
de sus contradicciones. La misma transmite la herencia del
nexo de culpabilidad de la prima philosophia. Husserl pro-
movid su liquidacién objetiva, por mucho que siguiera es-
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forzindose en pro de la philosophia prima. Sélo asi puede
comprenderse su relacién con Descartes. En éste, el pen-
samiento burgués, aiin no plenamente auténomo, trata de
reproducir a partir de si mismo el cosmos cristiano: en sus
comienzos, el espiritu burgués habita en las ruinas del feu-
dal. Con la fenomenologia, el pensamiento burgués llegado
asu fin se revierte en determinaciones disociadas, fragmen-
tariamente colocadas una junto a la otra, y se resigna a la
mera reproduccién de lo que es. La doctrina de las ideas
de Husser]l es el sistema en desintegracién, asi como los
primeros sistemas habian sido construidos apilando toscamen-
te los escombros del ordo de antafio. Si la fenomenologia
trata, finalmente, de restaurar la totalidad y de “desper-
tarla” a partir de los escombros, de las “sustancias” dispa-
res, su espacio pronto se revela como reducido al punto del
eidos ego, vy, en lugar de la unidad en la multiplicidad,
postulada por la razén autdnoma, se presenta la génesis
pasiva por asociacién.” La unidad formal del mundo como
unidad constituida por la subjetividad trascendental: eso
es todo cuanto queda del sistema del idealismo trascendental.

En consecuencia, pueden distinguirse con alguna drasti-
cidad los-elementos de avanzada y los regresivos de la fi-
losofia de Husserl. Son de avanzada aquellos en los que
el pensamiento, bajo la compulsién de sus contradicciones,
intenciona allende si mismo;” sea que la fenomenologia
se dirija, aunque en vano, hacia una realidad no inmanente
a la conciencia, sea que, en la prosecucién' de sus propias
contradicciones, encalle sobre las rocas del idealismo, que
caiga en aporias que ya no pueden eludirse por mas tiempo,
y para salir de las cuales sélo sirve la renuncia a la propia
- impostacién idealista. Husser] asume rasgos regresivos no
bien da las aporias como determinaciones positivas e hipos-
tatiza la instancia subjetiva, tanto como inmanencia de la

29. cof. C. M, p. 113 s,
30. cf LU IO, 2, pp. 41 y 236.
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conciencia cuanto como esencialidad del concepto libre de
hechos. Los que actian’ con un sentido progresista son, en
principio, los motivos de desmontaje, los que incrementan
en especial las polémicas del primer Husserl con Brentano
y-con su escuela en el sentido mas restringido. En los apa-
ratos conceptuales auxiliares contra los cuales procede —como
el sentimiento de la evidencia, el “objeto” de la sensacion,
la presunta imposibilidad psicolégica de la coexistencia de
juicios contradictorios en la misma conciencia y al mismo
tiempo—, o bien en las diversas teorias de las imigenes y
de los signos, Husserl destruyé invenciones tedricas mediante
su confrontacién con los resultados del conocimiento, a los
cuales un pensamiento que fetichizaba los conceptos les
atribuia las funciones inventadas. La fuerza explosiva de
sus analisis alcanza, empero, para conmover también a los
propios fetiches de Husserl. La misma, desde un principio,
allané a la fenomenologia el camino hacia una concepcién
extrema del idealismo, la trascendental. Pero tampoco se
detiene ante su concepto’fundamental, el de la subjetividad
pura. Al transferir el proceder critico a la subjetividad pura
todo poder normativo, ésta debe pagar caras, finalmente,
todas las culpas del movimiento idealista del concepto.
El impetu de tal .movimiento ya se habia revelado mu-
~ chisimo antes, en la fase propiamente fenomenolégica, cuan-
do Husserl se separara del positivismo: en la polémica contra
el psicologismo. Indudablemente también ésta tiene su com-
ponente cuestionable. “El recuerdo del hombre real y de
su instinto que no quiere obedecer a las determinaciones
puras del pensamiento, debe ser mantenido alejado, como
por un conjuro, mediante los ejercicios espirituales fenome-
nolégicos. Pero si la fenomenologia suprime la participa-
cién del hombre en las proposiciones de la légica pura, si
endiosa el poder de su pensamiento haciendo valer las leyes
l6gicas miés alld del circulo de su juicio, asi fuera el de las
figuras sobrehumanas que cuentan con la predileccién de
la fenomenologia, la polémica de los Prolegémenos se
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orienta, empero, contra la ilusién mas penetrante del hom-
bre: la del individuo. En todo caso, la demostracién lo-
grada de la diferencia entre ley légica y psicolégica dio
cuando menos como resultado que las normas segin las
cuales. piensan los individuos, no coinciden con las normas
segln las cuales transcurre en ellos la vida de la conciencia
y del inconsciente. Justamente en esa actividad, en la que
se hace la ilusién de poseerse mis firmemente la actividad
“libre” del pensamiento, el individuo no se pertenece a
- si mismo. La autonomia y la aislacién del individuo como
individuo pensante son tan apariencia —Ila apariencia ne-
cesariamente producida por la sociedad burguesa— como
lo es también, a la inversa, ese relativismo que, merced
al recurso al individuo aparente, confia en sustraerse a la
obligacién que lo liga' al conocimiento. Sélo que los Pro-
legémenos han absolutizado la instancia de la cual depende
el cumplimiento de las operaciones légicas. A ésta su im-
perfeccién habrian de formularle reparos las ulteriores teo-
rias “monadolédgicas”, especialmente contenidas en las Me-
ditaciones Cartesianas. Pero si hay un caso en el que la.
autoenmienda de Husserl no hizo mais que arruinar un gran
reconocimienito fundamental, es éste. Similar ha sido evi-
dentemente la suerte de otro motivo que, en cuanto a fuerza
decepcionante, no cede en nada ante el antipsicolégico y
que, al mismo tiempo, actia como correctivo del mismo:
del motivo antisistematico. Husserl fue el vnico filésofo
de las escuelas alemanas de su época que .defendiera el de-
recho critico de la razén, sin deducir de él la pretension
de deducir el mundo a partir del concepto, de “aprehen-
derlo” totalmente. Justamente el énfasis con el que distin-
gue la razén pura y sus objetivaciones del ser “mundano”,
permite que el empirismo abandonado permanezca abierto
y no transfigurado. Los hallazgos empiricos no son con-
denados desde la altura de las ideas, en la medida en que
permanecen sélo. en hallazgos empiricos. Por cierto que el
pensamiento de Husserl registra pasivamente fracturas y
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contradicciones de su objeto, pero en cambio raramente lo
allana. Incluso en su 4mbito propio, la fenomenologia con-
serva una proclividad al fragmento que comparte con los
eruditos del tipo de Dilthey y Max Weber. Alinea “in-
vestigaciones”, anélisis realizados, sin homogenéizarlos cé-
modamente, e incluso sin nivelar sélo inconsistencias resul-
tantes de los estudios singulares. Sélo después de que Husser]
perdiera la fe en el método fenomenoldgico, se mostrd dis-
puesto a adoptar, cuidadoso y contra su voluntad, el sis-
tema. La recompensa a su postura antisistematica consistio
en que, gracias a él, descubrié en el anilisis, por asi decir,
ciego y no guiado “desde arriba”, por algin concepto su-
perior, lo que la construccién de los idealistas sistematicos
plantea deductivamente y que, en cambio, olvida el pensa-
miento reconstruyente de los positivistas: el elemento dina-
mico del conocimiento, la sintesis. La misma es para Husser]
un estado de hecho de la descripcién. El concepto del jui-
cio, en cuanto constitutivo para la légica formal, resulta
caracterizado por “objetividad idéntica”,” y el analisis del
sentido de esa objetividad, sin la cual seria imposible toda
decisién acerca de la verdad y de la no-verdad, incluso
la légico-formal, culmina en la pregunta acerca de “qué
nos asegura de esa identidad”.” Pero la respuesta de Husserl
va camino de sefalar que sin una sintesis subjetiva no seria
posible la objetividad del juicio™. ...cuando avanza el pro-
ceso del pensamiento y nosotros, anudando sintéticamente,
retornamos a lo que anteriormente habia sido dado como
‘uno, ello ya no es originariamente evidente, es nuevamente
consciente en el medium del recuerdo de segundo grado
(Wiedererinnerung), y de un recuerdo que no es, en modo
alguno, evidente. El recuerdo de segundo grado, que se
logra como una visibn verdadera y propia, significaria la
-restitucién de todos los elementos o' pasos singulares del
proceso originario; e incluso si esto tuviera lugar, es decir,

31.  Logik, p. 163.
32, Ibid.
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si se creara una nueva evidencia, ¢es seguro de que es
la restitucién de la evidencia precedente? Y ahora pensa-
mos que los juicios, que en'la evidencia viviente se hallaban
originariamente constituidos como wunidades intencionales
en el modo de la identidad, deben tener una validez con-
tinuada como objetos -que ‘en todo momento son para no-
sotros y se hallan a nuestra disposicién, como convicciones
subsistentes para nosotros desde su primera constitucién en
adelante. La Idgica no se refiere a las datidades en la evi-
dencia meramente actual, sino a las formas duraderas, lle-
gadas a la evidencia para la fundamentacién originaria y
que, una y otra vez, deben ser reactivadas e identificadas
asi como a objetividades que se hallan presentes de ahora
en mas, con las que puede operarse en el pensamiento rea-
prehendiéndoselas, y que pueden seguir desarrollindose ca-
tegorialmente, en cuanto son las mismas, para convertirlas
en cada vez nuevas formas”.*® Con el ingreso de la co-
sificacién ingenua de la légica, en virtud del concepto
de objetividad, a la conciencia tedrico-critica, ya se halla
denominado su elemento subjetivo-sintético: “La revelacién
de la génesis del sentido de los juicios significa, hablando
con mayor precisién, lo mismo que el desenvolvimiento de
los elementos del sentido, implicados en el sentido manifies-
tamente surgido a la luz y esencialmente relativos a éL
Los juicios, en cuanto productos concluidos de una cons-
titucién o génesis, pueden y deben ser interrogados acerca
de la misma. Justamente, es la peculiaridad esencial de tales
productos el que sean significados que llevan en si, como
implicacién del sentido de su génesis, una especie de his-.
toricidad; que en ellos el significado remite por grados de
retorno al sentido originario y a la intencionalidad noe-
mitica relativa: es decir, que a toda forma asumida por
el sentido puede interrogirsele acerca de la historia de su
sentido, que le es esencial”.** Acaso nunca Husserl haya

33. Le,p 16 s
34. L c, p. 184,
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llegado mis lejos que en estas frases. Su contenido en no-
vedades podri parecer modesto. La fundamentacién de la
identidad objetiva a partir de la sintesis subjetiva procede
de Kant, y la demostracién de la “historicidad interna” -
de la légica, de Hegel. Pero la trascendencia de la con-
clusién de Husser]l hay que buscarla en el hecho de que
arrancara la sintesis y la historia a la cosa petrificada e
inclusive a la forma abstracta del juicio, mientras que en
los idealistas clasicos la misma pertenece a una concepcion
del espiritu precedentemente pensada —justamente ‘‘siste-
maética”— que incluye el mundo cosal, sin reconocer de
otro modo que en el pasaje dialéctico que la situacién del
mundo propio estd signada por la cosificacién, y sin con-
ferir expresién a ese reconocimiento por medio del método.
Pero Husserl, investigador de los detalles y positivista con-
verso, insiste ante el objeto rigido y extrafio del cono-
cimiento hasta que éste, bajo su mirada de Medusa, debe
ceder. La cosa, en cuanto objeto idéntico del juicio, se abre
y presenta por un instante lo que su rigidez debe ocultar:
el cumplimiento histérico. Justamente la asuncién y el ani-
lisis de la cosificacién por parte de una filosofia que de-
clara sus propdsitos meramente descriptivos y hostiles a la
especulacién, conduce a que la historia se torne manifiesta
en cuanto su “hallazgo” principal, con lo que el concepto
_del hallazgo descriptivo se autoanula obviamente. Husserl
s6lo necesitaria franquear la puerta abierta para hallar que
la “historicidad interna” que intuyera no es una histori-
cidad meramente interna.

La fenomenologia renuncié a ello: “aqui no se cuentan
historias”.*®* Con el descubrimiento de la génesis como “im-
plicacién del sentido” alcanza, por tnica vez, su extremo.
Por lo demas, permanece dominante la concepcién estatica
de la relacién entre sujeto y objeto. Sélo la Légica y
las Meditaciones Cartesianas completan explicitamente la

35. - Ideen, p. 7 (nota al pie).
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fenomenologia estitica mediante la genética como fenome-
nologia constituyente. De la fenomenologia estitica se dice:
“Sus descripciones son anslogas a las de la historia natural,
que estudian Jos diversos tipos y eventualmente los clasi-
fican sistemiticamente”.® No en balde aparece aqui el
concepto de la historia natural. Husser] cree dar una fe-
nomenologia del espiritu al instalar y catalogar el gabinete
de ciencias naturales del mismo. Asi como en el gabinete
de ciencias naturales se coleccionan y exponen a la con-
templacidn supérstites de una vida desaparecida, cuya “na-
turaleza” sélo significa alegéricamente una historia pasada,
y cuya historia no es otra cosa que la mera caducidad de
la naturaleza, asi también la visién fenomenolégica en sus
“peregrinaciones”™’ tiene que vérselas con fdsiles, sintesis pe-
trificadas, cuya “vida intencional” es sélo un pailido reflejo
de la vida pasada y real. Las salas-modelo de las demos-
traciones husserlianas siempre se hallan sustraidas a la pra-
xis de la sociedad presente. Como un tétrico monumento
conmemorativo, su inventario adquiere ficilmente el aura
de lo significativo, que Husser] interpreta como esencial.
La obsoleta expresién del inventario pertencce al lenguaje
secesionista que habla de intuicién, flujo de las vivencias
y cumplimiento, asi como el pianino corresponde a la isla
de los muertos. La fascinacién y los decorados escénicos
se han dado cita en los textos de Husserl: ““Tomemos un
ejemplo con formaciones representativas mds complicadas,
y no obstante ficilmente comprensibles, de representacio-
nes de nivel superior. Un nombre, al denominar, nos re-
cuerda a la Galeria de Dresde y a la ultima visita que
le hiciéramos: recorremos las salas, nos detenemos ante un
cuadro de Tenier, que representa una galeria pictdrica.
Supongamos, por ejemplo, que los cuadros de esta dltima
representaran nuevamente cuadros, los cuales, por su parte,
representaran epigrafes legibles, etc., y asi tendremos la

36. C. M., p. 110.
37. Ideen, p. 265.
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medida del entretejido de representaciones y de las media-
ciones que pueden instaurarse efectivamente respecto a las
objetividades aprehensibles”.*”® Este ejemplo no apunta a
develar Ia mala infinidad que describe. La absurda linea
de fuga de los cuadros, en la que la propia fenomenologia
persigue vanamente sus objetos de intencién en intencidn,
se convierte para Husser] en canon de un mundo que vale
la pena contemplar porque se halla inmévil ante el feno-
mendlogo como una coleccién de “sentidos” noematicos
fundados en el reflejo especular, apartada y curiosa como
los cuadros de los cuadros en la galeria. Es el mundo con-
siderado como escenario de una cdmara Optica. Husserl
se aproximé mucho a la conciencia de ello en aquel pasaje
en el que lo rechaza: “La experiencia no es un orificio
en un espacio de la conciencia, a través del cual entra la
irradiacién de un mundo existente con anterioridad a toda
experiencia”.” Niega la concepcién de la mirilla sblo por-
que, segin éI, no puede experimentarse nada totalmente
- extrafo al sujeto; como discutiria el hecho de hallarse fren-
te al teatro de una cimara éptica alguien que jamas puede
abandonar el ambito dentro del cual se desarrolla. El fe-
nomendlogo esta desconcertado. Asi se revela en el gabi-
nete de figuras de cera, que considera como otro “ejemplo
concreto”: “Paseando por el Panoptikum nos encontramos
en la escalera con una sefiora desconocida, que nos saluda
amablemente con la mano: es la conocida broma del Pa-
noptikum. Se ‘trata de ‘una mufieca que nos engafa por
un instante”.** El espiritu que pasea solo se tranquiliza
con la sabia reflexion siguiente: “Una vez que hemos re-
conocido el engafio, las cosas estin a la inversa, y ahora
vemos una mufieca que representa a una seiiora”*' Husserl
halla la paz en el mundo de las cosas, en el hecho de fre-

38. L c, p. 21L

-39, Logik, p. 206.

40. LUIL 1, p. 442 s.
41. 1 ¢, p. 443,
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cuentar no a sefioras, sino a muifiecas. Pero su desconcierto
es el de quien no sabe si tomar lo interno por exterior o
lo externo ‘por interior, y que ya no se concede el deseo

originario de evasibn a no ser en la figura distorsionada
de la angustia. :

La angustia marca el ideal de la filosofia husserliana como
ideal de la seguridad absoluta segtin el modelo de la pro-
piedad privada. Sus reducciones son reducciones a lo se-
guro: a°la inmanencia de la conciencia de las vivencias;
cuyos titulos legales no debe poder arrebatar poder alguno
a la autoconciencia filoséfica a la que “pertenecen; a las
esencias que, libres de toda existencia factica, oponen tam-
bién resistencia a todo ataque por parte de la existencia
factica. Ambos postulados se contradicen entre si; el mundo
de las vivencias es, segin’ Husserl, mutable y no otra cosa
que una “corriente”; pero la trascendencia de las ésencias
jamas puede convertirse en vivencia. Acaso pueda compren-
derse la evolucién de Husserl a partir. de la tendencia a
reunir. ambos postulados de la seguridad en una Gltima se-
guridad que identifique la esencia y la corriente de la con-
ciencia. Su necesidad de seguridad es tan grande que, con
la ciega ingenuidad de toda fe en la posesién, desconoce la
compulsividad con la que el ideal de seguridad absoluta
impulsa hacia la propia destruccidon de ésta; como la re-
duccién de las esencias al mundo de la conciencia la vuelve
dependiente de lo fictico, de lo perecedero; cémo, reci-
procamente, la esencialidad de- la conciencia priva a ésta
de todo contenido particular y abandona al azar todo cuanto
debia ser asegurado. La seguridad queda como un dltimo
"y solitario fetiche al igual que la cifra millonaria de un
billete de banco devaluado mucho tiémpo atris. Mas abier-
tamente que en cualquier otra parte, se manifiesta aqui el
caricter de resignacién tardioburguesa de la fenomenolo-
gia. En ella, la idea de la critica cientifica presenta su is-
pecto reaccionario: sin analizar el ideal de seguridad como
tal, querria prohibir todo pensamiento que no pueda sub-
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sistir - ante éste, y de preferencia el propio pensamiento.
Sus huellas también pueden ‘encontrarse en la transforma-
cién del pensamiento en “visién”, en el odio contra la teo-
rizacion.

La tendencia a eternizar las “datidades inmediatas” de
la conciencia como indudablemente pertenecientes al fil6-
sofo, y al mismo tiempo como esenciales, ayuda a justifi-
car la posesién. Con la etetnizacién de lo intencionado por
el acto momenténeo y con ello, en definitiva, de lo mera-
mente temporal, los conceptos fenomenoldgicos deben pa-
gar el precio de la apariencia de su evidencia y de su
concrecién libre de construcciones. Asi preparan directamen-
te las ideologias de sus sucesores. Cuanto mas concreta se
torna la fenomenologia, tanto mais condescendiente se vuel-
ve para proclamar lo condicionado como incondicionado.
Husserl, por ejemplo, tomé del pragmatista William James
la tesis empirica de los fringes, expresindola como eidé-
tica en las Ideas; pues asi sostiene por entero un estric-
to paralelismo entre la psicologia como ciencia pura de las
leyes y la fenomenologia eidética, paralelismo que habria
de volverlo receloso con respecto a la autarquia de esta
ultima. La concepcién del “halo” de la conciencia actual
asume en €l esta forma: “la corriente de la conciencia
nunca puede consistir en meras actualidades”.** Un socié-
logo de orientacién husserliana se apresuré a deducir de
ello la necesidad de clases sociales. Estas serian la expresion
de esas consolidaciones psicolégicas que corresponderian a
las actualidades de la conciencia. Una sociedad sin clases
presupondria la actualidad omnilateral de la vida de la con-
ciencia de todos sus miembros, y justamente ésta quedaria
excluida por la intuicién ‘de las esencias de Husserl. La
teoria de Husserl debe soportar la responsabilidad de filo-
sofemas de esta clase. Por muy inocua y formal que suene,
en ninguna parte puede sostener la pretensidn de una “es-
tructura de la conciencia pura” invariante. Como surge

42, Ideen, p. 63.

270



de observaciones psicolégicas realizadas sobre determinadas
personas en determinadas situaciones, asi remite también a
tales observaciones. La “inactualidad” de los hombres de-
pende de la cosificacién del mundo en el que viven. Los
hombres se petrifican en el mundo petrificado, y si éste
era su propio producto, son reproducidos desde hace mucho
por él. Por cierto que toda cosificacién es un olvidar; pero
ninglin fenomendlogo seria capaz de erigir, de antemano
y para siempre, las barreras que le estarian fijadas al pre-
sente de un mundo en el que nada obliga ya a olvidar.
El contenido propiamente reaccionario de la fenomenologia
es su odio contra la “actualidad”. Si la’ misma busca en
el hombre la “esfera de los origenes absolutos”, preferiria
no obstante expulsarlo del mundo una vez surgido en él,
analogamente a como procedian los deistas con su dios,
al que Husserl se limita a “poner entre paréntesis”. Lo
humano sélo adquiere un valor para la fenomenologia en
su inhumanidad: como algo totalmente extrafio al hombre,
en el que él mismo no logra reconocerse. Y se -le torna
eterno en cuanto algo muerto. La fenomenologia escinde
despiadadamente el intencionar y la intencién de quien in-
tenciona, lo dado de quien da, y se siente tanto mas fun-
damentalmente segura de su objetividad cuanto mis ha
olvidado la existencia: -asi como anteriormente en lis pro-
posiciones en si y en las “relaciones de cosas” lo era la
sintesis, asi en el definitivo analisis “genético” del conoci- .
miento el portador y el objeto real de la misma lo es la
sociedad. Las diferencias sociales enfrentan a Husserl en el
analisis del “medio cultural”. Las registra como diferentes
grados de la accesibilidad de la cultura objetiva para di-
versos individuos y comunidades humanas. A propésito de
ello prosigue la versién francesa de las Meditaciones Car-
tesianas: “Mais cette accesibilité justement w’est pas abso-
lue, et cela pour des raisons essentielles de sa comstitution,
qu'une explication plus précise de son sens met facilement
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en lumiere”*® (“Pero justamente esa accesibilidad no es ab-
soluta, y ello por razones esenciales de su constitucion, que
una explicacién mas precisa de su sentido pone ficilmente
en evidencia”. N. del T.) Si de hecho la cultura objetiva
no se halla en general igualmente abierta a la conciencia
individual como, al decir de Husserl, el cuerpo y el ser
psicofisico, de ello no son responsables eventuales condi-
ciones trascendentales sino las condiciones histdricas de la
sociedad de clases. La interpretacién trascendental de Husserl
* trasplanta empero el tiempo al espacio, exactamente igual
a como procediera mis tarde el pensamiento totalitario
sin circunstancias trascendentales. Las diferencias en el
modo cémo participan los hombres en una vida digna del
hombre se fundamentan diciendo que los hombres vivian
en “culturas” muy distantes entre si en el espacio, que
son “sus” culturas primariamente, y a partir de las cuales
s6lo paso a paso podian conquistar el acceso a la “cultura
de la humanidad”. Pero la egologia y la émoxf fenome--
nologica se revierten en una especie de xenofobia trascen-
dental: Clest moi et ma culture qui formons ici la sphére
primordiale par rapport i toute culture étrangere”™* (“Pe-
ro soy yo y mi cultura quienes formamos aqui la_esfera
primordial por relacién a toda cultura extranjera”. N. del
T). La realidad vivencial de la conciencia individual “de-
purada” y, automiticamente, también, de su nacién se trans-
forma, en toda su casualidad y limitacién, en el fundamen-
to de la teoria social y de la sociedad; en cuanto realidad
esencial también debe valer, al mismo tiempo, como su-
pratemporal. Es este espiritu el que indujo a Husserl a
poner uno junto al otro, en la sexta de las Investigaciones
Légicas, los tres ejemplos de “actos no objetivantes como
aparente cumplimiento del significado: Quiera Dios pro-

43. M. C, p. 112.
44. L c, p. 114
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teger al emperador. Franz tendria que cuidarse. Que el co-
chero enganche los caballos”.** ‘

‘La seguridad tdltima a la que apunta el movimiento con-
ceptual de la fenomenologia es la del eidos ego: la sub-
jetividad esencial debe” ser inmediatamente cierta y abso-
lutamente vilida en su pureza. El hecho de apelar a ella
hace desaparecer los conceptos contradictorios precedentes.
El Husser] tardio puede prescindir de la visién categorial.
Aun si la propia evidencia se disuelve en un proceso*
y se desentiende de toda datidad objetivo-estitica,’” nada
de su. seguridad se sacrifica si realmente “la fundacién ab-
soluta del conocimiento... sélo es posible en la ciencia
universal de la subjetividad trascendental como tnico ente
absoluto;*® si también la evidencia puede ser representada
como una estructura de la subjetividad trascendental. De-.
bido al interrogante acerca-del eidos ego, la fenomenologia
es de mayor alcance que un mero matiz del idealismo.
El trabajo cientifico de fundamentacién de la logica pura,
que colma toda la obra de Husserl, lo capacité para ras-
trear lo fictico, el mero ente, lo que no es posible de-
ducir de la idea, incluso alli donde el idealismo tradicio-
nal se cree al abrigo de todos los azares del mundo: en
el yo pensante. Su critica a Descartes se vuelve contra el
naturalismo del cogifo: “Ya en Descartes el ego resulta. ..
fijado mediante una evidencia absoluta, como un primer
rinconcito del mundo que estd fuera de toda duda, y luego
lo que cuenta es sélo... deducir ademis, por medio de
un procedimiento deductivo légicamente categérico, el
resto del mundo”.® “Un realismo que, como en Descar-
tes, cree haber aprechendido ya en el ego (al que re-
conduce en primera instancia la reflexién trascendental so-
45. LU 11, 2, p. 215. .
46. cf. Logik, p. 245 ss.

47, cf. L c, p. 251 s
48. L c., p. 240.
49. L c, p. 202.
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‘bre uno mismo) al alma real del hombre, y que proyecta
hipétesis y conclusiones probables acerca de este primer
elemento real, dentro de un reino de realidades trascen-
dentes. .. yerra absurdamente el verdadero problema, ya
que presupone por doquier como posibilidad lo que por
doquier resulta de por si cuestionable”.”® Por temor a per-
der la seguridad absoluta, justamente el postulado carte-
siano fundamental de lo indudablemente cierto, Husserl
va mas alld de toda tradicién idealista. Demuestra la de-
pendencia del factum contingente en el ego cartesiano y
estatuye como presupuesto verdadero y unico que es su-
ficiente el ideal de un ego liberado de los hechos y tras-
cendental. Pero con ello dio en el punto dé apoyo del
idealismo. Si el analisis critico del sentido de la subjeti-
vidad trascendental va atin mas alla del suyo; si logra apo-
derarse, en el eidos ego, del elemento de la facticidad, del
“mundo” espaciotemporal, entonces el idealismo ya no pue-
de ser salvado. Y, de hecho, Husser] ha llevado finalmente
la- pretensién de validez del idealismo a la fé6rmula de todo
o nada. o ‘

La plena consecuencia de la concepcién de la conciencia
como esencia pura sblo se trata en los tultimos dos es-
critos publicados en vida de Husserl. La Ldgica sostiene
la “necesidad de partir de la subjetividad propia en cada
caso”: “Pero para ser correcto y explicito debo decir ante
todo: esa subjetividad la soy yo mismo, que reflexiono
acerca de lo que es y wvale para mi, y lo soy ahora en
cuanto yo que, como légico, reflexiono acerca del mundo
presupuesto que es y acerca de los principios 1dgicos a él
referidos. Ante todo, pues, siempre yo y nuevamente yo,
puramente en cuanto yo de esa vida de la conciencia a
través de la cual todo recibe para mi el sentido del ser”.™
Pero: “Si en la universalidad de mi ego cogifo me encuen-
tro a mi como esencia psicofisica, como una unidad cons-

50. L c., p. 203,
51. L c., p. 208 s.
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tit}xida dentro de ella, y hallo, referidas a tal esencia
ba}o la forma de “otros”, a esencias psicofisicas frente a
mi, y, como tales, no menos constituidas en multiplicidades
de mi vida intencional, entonces aqui se hacen sentir, por
lo pronto ya en relacién conmigo mismo, grandes dificulta-
des. Yo, el ego trascendental, soy lo precedente 2 todo lo
mundano, es decir, en cuanto el yo en cuya vida de la con-
ciencia se constituye primeramente el mundo como unidad
intencional. Es decir yo, el yo constituyente, no soy idén-
tico al yo ya mundano, no soy idéntico a mi- como algo
psicofisicamente real; y mi vida psiquica de la conciencia,
la psicofisico-mundana, no es idéntica a mi ego trascen-
dental, en el ‘cual se constituye para mi el mundo con
todos sus elementos psiquicos y fisicos”.”” Resulta decisi-
- vo el modo en el que se comportan reciprocamente ambos
conceptos del yo: la subjetividad “yo mismo”, que Husserl
equipara sin mas a la persona psicofisica, y el ego fras-
cendental; pues sélo cuando éste es, de acuerdo a su sen-
tido, totalmente independiente de aquél, y no estd turbado
por facticidad alguna, le cuadra a su estructura la abso-
"lutez que debe asegurarle la' prioridad ante el sujeto del
cogito cartesiano. Husserl presupone simplemente como “ya
comprensible mediante la clarificacién trascendental el que
‘mi alma —el “yo mismo” empirico— sea una auto-obje-
tivacién de mi ego trascendental”;” es decir que el yo
trascendental preceda al empirico de acuerdo a su signi-
ficado y como condicién constitutiva. Aqui reside el nervus
probandi.” La transicién falsa, la “subrepcién” de la cual
habla una vez el propio Husserl,”® se torna reconocible
en la consecuencia de esta afirmacién: “¢Y no encuentro
yo... mi vida trascendental y mi vida psiquica, mundana,
siendo en todo y cada uno del mismo contenido?”” La

52. L c,p 210 s.
53, L c, p. 212.
s4. 1 c., p. 226.
ss. 1 c, p. 211.
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identidad de la forma lingiiistica “yo”, en los casos de ambos
conceptos del yo, no dice inicialmente sino que el concepto
del yo trascendental fue derivado del empirico por abs-
traccibn, sin que estuviera claro que ambos se basaban en
un Gnico principio apriérico. Pero si el “contenido” de ambos
fuera plenamente idéntico en los hechos, ¢por qué entonces:
la diferencia, tan acentuada por Husserl, entre ambos? ¢Por
qué se les atribuye una diferente valencia u ‘originariedad
trascendental? Husserl no da ningtn criterio de diferencia.
Tanto mis insiste, en cambio, en la identidad del conte-
nido.”* No obstante, es para él un “desplazamiento falsi-
ficador” “cuando se mezcla esta experiencia psicologica
interna con la que se toma en consideracién trascendental-
mente como experiencia evidente del ego cogito”.”" la
afirmacién de la existencia de una diferencia fundamental
entre ambos yo, permaneciendo total la identidad del “con-
tenido” de los mismos, no deja otro camino que el de
recurrir, en forma bastante kantiano-tradicional, a la forma
y transformar el ego trascendental en condicién abstrac-
ta de la “posibilidad en general” del empirico, sin conte-
nido alguno, excepto el que se agrega del yo empirico.
Pero entre las condiciones “trascendentales” de la concien-
cia pura se cuenta, justamente en el sentido de la feno-
menologia “genética” del Husserl tardio, su constitucién
en si misma, la cual presupone, seglin el sentido, ante todo,
una experiencia temporal y, con ello, de contenido. Hablar
de una conciencia atemporal, tanto objetiva como subje-
tivamente, no tendria sentido, porque un nexo concreto
de la conciencia, tal como quieren prepararlo por extraccién
las reducciones husserlianas, no puede ser pensado absoluta-
mente de otro modo que como temporalmente determinado.
La estructura de la intencionalidad como retencionalidad
y protencionalidad, la’ cual, segin Husserl, es la tinica que
posibilita Ia vida de la conciencia, es la estructura temporal.

56. cf. L c, p. 224 s,
57. L ¢, p 224
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Pero los hallazgos de toda psicologia son, para él, “hechos”.®
-Se convierten en ellos justamente merced a su determina-
cion temporal. Pero ésta tampoco podria serle quitada a
una vida “pura” de la conciencia, si ella también debe ser
identificable de otro modo que como vida de la conciencia
y si debe ser mas que el abstracto piewso kantiano, del
que tan expresamente quisiera distinguirla Husserl. |

Si el ego trascendental, o, como dice ambiguamente Hus-
serl, “mi” ego trascendental, fuese la mera forma de las
multiples vivencias empiricas, no podria “auto” objetivarse.
Se tornaria objetivo sélo a través de las vivencias en cuanto
su contenido fictico. Entonces el “alma” no seria una au-.
to-objetivacién de lo trascendental. Para poder tener un
“sentido”, para ser determinable como unidad, la unidad
trascendental :queda remitida a lo fictico. Lo factico forma
parte del “sentido” de lo trascendental, que no debe ser
autonomizado ni tratado como fundamento absoluto. En
cambio, si el ego trascendental fuera verdaderamente “mi”
ego en un sentido mais que formal: el yo con la plétora
de sus vivencias, entonces seria ya por anticipado esa pro-
pia “alma” y no tendria.que “objetivarse” primeramente
en un, por asi decirlo, segundo estrato. Desde el punto
de vista del analisis de la conciencia, los conceptos del alma
y del nexo vivencial, objetivado segin las leyes en sus for-
mas de relacién, son equivalentes. Husserl podra volver los
conceptos como quiera; el idealista podri llamar trascen-
dentales a las condiciones, abstraidas, de la posibilidad de
la vida de la conciencia, pero’ las mismas permanecen de-
pendientes de una determinada vida de la conciencia, de
algin modo “efectiva”. No valen “en si”. Se dejan deter-
minar, asumen un significado, sélo en relaciones con un
yo factico. Hipostatizadas, serian incomprensibles. El mis
riguroso concepto de lo trascendental no lograria liberarse
de la interdependencia con el factum. Pero en tal medida

58. cof. L c, p. 221 s
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seguiria siendo lo que Husserl reprocha al ego cartesiano:
una porcién del mundo. Husserl reconocié correctamente
que la mundanidad del sustrato de la psicologia no posee
primacia ontolégica alguna sobre la mundanidad de la na-
turaleza psicofisica. Si la filosofia trascendental se halla re-
mitida a aquélla, tampoco puede esperar ya el fundarla.
Se disuelve como prima philosophia.

Las Meditaciones Cartesianas tratan de desarrollar las
consideraciones generales de la Ldgice acerca del eidos
ego. Segln ellas, el yo trascendental no es “‘el hombre que
se encuentra como hombre en la autoexperiencia natural
ni el hombre que encuentra en la limitacion abstractiva
a los patrimonios puros de la autoexperiencia interna, pu-
ramente psicolégica, su propia y pura mens sive animus
sive intellectus”” Hegel ya habia criticado este pensa-
miento en Fichte: “La determinacién del saber puro como
yo, comporta.el continuo recuerdo retrospectivo del yo sub-
jetivo, cuyas barreras deben ser olvidadas, y  mantiene
presente la representacién, como si las proposiciones y las
relaciones que resultan en la evolucién ulterior del yo pu-
diesen presentarse y ser halladas en la conciencia comun,
siendo justamente ésta la que los afirma”.”® Justamente
por ello la identidad de la forma lingiistica no debe ser
ontolégicamente hipostatizada.. “Mi” vida trascendental no
estd contenida en “mi” vida psicoldgica como su sustrato.
Pero del mismo modo no debe descuidarse el elemento de
la unidad que se expresa en la identidad de la forma lin-
giiistica. Si-se separa completamente al yo del awimus o
del intelectus, se torna problemitico el derecho mismo de
Hamarlo *“yo”. La critica puede seguir este proceso hasta
la sintaxis de la descripcidn francesa de la émoxf) por parte
de Husserl: On peut dire aussi que &noxt est la méthode
universelle et radicale par laquelle je me saisis comme moi

9. C. M., p. 64.
60. Hegel, Logik, 1, p. 82.
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pur, avec- la vie de conscience pure qui wm’est propre,
vie dans et par laquelle le monde objectif tout entier existe
pour moi, tel justement qu’il existe pour moi”.** (“Tam-
bién puede decirse que la émoxfi es el método universal
y radical mediante el cual me aprebendo como yo puro,
con la vida de la conciencia pura que me es propia, vida
en la cual y por la cual el mundo objetivo entero existe
para mi; justamente tal como existe para mi”. N. del T).
Mediante el “me” reflexivo, el yo psicolégicamente viven-
ciante y juzgante, el “je”, puede ser referido al yo puro,
el “moi pur”, sélo en cuanto el individuo reflexionante
sobre si mismo, en su caricter de sujeto gramatical del
juicio, se equipara al m0i pur en cuanto objeto gramatical.
La igualdad con el sujeto se expresa en la forma reflexiva,
y la igualdad .con el objeto en la determinacién predica-
tiva “comme ‘moi pur”. Husserl disputa justamente la re-
ferencia a la unidad;, que Hegel caracterizaba en toda la
impostacién como inevitable, mientras que la misma se im-
pone contra su voluntad.

De este doble significado del “yo” depende empero, fi-
nalmente, la tesis' de las Meditaciones Cartesianas acerca
del caricter eidético del sujeto trascendental como posibi-
lidad pura. La misma reza: “Toda constitucién de una po-
sibilidad realmente pura entre posibilidades puras comporta
implicitamente, como su horizonte externo, un ego posible
en el sentido puro, una variacién pura de la posibilidad
de mi ego factico™.*” Si la variante del “yo puro” siempre
debe seguir siendo una variante del “mi yo” 'y extraer
su evidencia-de la autoexperiencia, se halla necesariamente
ligada a una determinada vida de la conciencia, a saber,
aquella de quien se denomina “yo”, s decir, que es mun-
dana o irrevocablemente retrorreferida a lo mundano. De
otro modo, el término “mio”, que Husser] emplea conti-

61. M. C, p. 18.
62. C. M, p. 105.
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‘nuamente y sobrecarga de significado, es estrictamente in-
comprensible. Afirma asimismo que el ego trascendental,
a través de la libre variacién de la fantasia y en cuanto

" posibilidad pura, precede también a “mi” yo en sentido

16gico. En esta transicién desaparece la referencia del pre-

sunto ser absoluto “trascendental” al factum. A través de
la variacién, el yo ya no es “mio”, es decir, ya no es
yo. Justamente a la fenomenologia, basada a tal punto en
el analisis del significado, no deberia escapirsele lo especi-
~fico de la expresién “yo”: en una proposicién cuyo sujeto
es “yo”, esa palabra no podria sustituirse en absoluto por
otra que indicase, por ejemplo, el nombre de la persona
que habla, porque la inmediatez de la retrorreferencia de
la proposicion a la persona que habla constituye, en con-
traposicién a una referencia mediata, un elemento del sen-
tido de la proposicién. Pero de ello resulta palpable el

Uotepov mpdtepov Pues sélo  “mi” yo debe ser, en cuanto
inmediatamente presente, lo indubitablemente cierto; hasta
este punto, Husser] sigue siendo cartesiano. Pero cuando el
gnosedlogo, variando, llega desde “su” yo al yo eidético,
la absolutez de “su” yo es para él el titulo legal que per-
mite atribuir a ese eidos ego obtenido por abstraccién una
certeza apoditica. De ahi el concepto de la “experiencia
trascendental”, que sblo puede ser hecha sobre el “propio™
estado .de conciencia. El eidos ego hipostatizado, empero,

sitve luego a. Husserl, retroactivamente, para fundar “su”
ego y todo otro ego mediante la aprioridad de lo esencial
libre de hechos, la cual, nio obstante, seglin su teoria, es-
taria ella misma fundada en la certeza inmediata de la con-
ciencia factica personal. Husserl se percata de la dificultad.

“Por cierto que es menester tener presente que en la tran-

sicién de mi ego a un ego en general no esti presupuesta

la realidad ni la posibilidad de un 4mbito -de otros. Aqui,
el dmbito del eidos ego esti determinado por la autovaria-
cion de mi ego. Me finjo solamente a mi como si fuera
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d,ift'arente, pero no finjo a otros”.®® El residuo fenomeno-
l6gico se interpreta en el sentido del solipsismo, y para
poder llegar mis alld de éste se recurre nuevamente a la
construcciéon de la intuicidn eidética. Como. ésta, cuando
menos en la concepcién de las Ideas, quiere apoderarse
de la “esencia” en un objeto singular individual, asi la va-
riacién de la singularidad absoluta de “mi” vida de la con-
ciencia querria hacer surgir el eidos ego puro sin tener en
cuenta absolutamente otras vidas concienciales de las cuales
podria abstraerse la esencia. Pero la construccién se derrum-
ba. Si al gnosedlogo se le diera de hecho y como punto
de partida solamente “su” yo, sin mis nocién que la del
“suyo”, pero con la plena nocién que califica a cada una
de sus vivencias como elemento de una “‘conciencia” ho-
mogénea, entonces también la variaciéon podria jugar siem-
pre s6lo dentro del marco de “su yo”, en la medida en
que mantuviese “su” yo. Todas las posibilidades puras, como
quiera que se indiquen, quedarian en posibilidades puras
de “él”, y todo yo variado seguiria siendo el de la persona
que habla. La variacién conduciria en todo caso a un con-
tenido cambiante, pero no a la conciencia trascendental.
Quien representa el yo puro, tal como lo postula Husserl,
es decir, sin representar en lo mas minimo y ni siquiera
como mera posibilidad ‘de “algin otro”, siempre es sdlo,
él mismo, ese yo puro. La variacién de la fantasia mediante
la posibilidad pura no logra quebrar la inmanencia de la
moénada porque el concepto de la unidad en que se basa
esa inmanencia, y que en Husser]l debe fundar el eidos
ego supraindividual, es él mismo monadolégico. “Mi” yo
ya es, en verdad, una abstraccidn, y cualquier otra cosa
que la experiencia primitiva como la que la reivindica
‘Husserl. A través de la relacién posesiva se determina como
méximamente mediato. En él se copostula la “intersubje-
tividad”, solo que no como posibilidad pura cualquiera, sino
como la condicién real de ser-yo, sin la cual no puede com-

63. L c., p. 106
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prenderse la limitacién a “mi” yo. Al limitar el yo como
- perteneciente a si mismo, la légica de Husserl expresa que
justamente no se pertenece a si mismo, pero la imposi-
bilidad de obtener la “esencia” a partir de la ménada abso-
luta, indica la posicion de los individuos en la sociedad
monadolégica.

La esencia no puede prescindir de la relacién con la
existencia; la experiencia monadolégica no puede llegar a
ser esencial. La experiencia aparece en Husserl en el in-
terior de la propia concepcién trascendental y es bautizada
con el paradéjico nombre de “experiencia trascendental”.™
El impulso positivista se afirma atn en el eidos ego:
la trasposicién de! yo puro en una “‘esencia”, su emanci-
pacién de todo elemento “mundano”, sélo satisface a Husserl
como' pretrazada por el avance de la “investigacién”; no
como postulado en.el sentido del idealismo de Fichte. El
ego trascendental debe poder ser develado a la investiga-
cién como terreno experimentable: “De hecho, en lugar
de querer utilizar el ego cogito como premisa apodistica
evidente para deducir de él una presunta subjetividad tras-
cendental” (trascendente, en el texto de Husserl; enmienda
de Th, W. Adorno) “orientamos nuestra atencidén al hecho
de que la émoxn fenomenoldgica me abre (a mi, el fildsofo
meditante) una esfera novedosa de la experiencia tras-
esfera de una experiencia novedosa, de la experiencia tras-
cendental”.”® Pero la “existencia” del sujeto trascenden-
tal como campo de la experiencia y su concepcién como
posibilidad pura de la variacién de la fantasia son incom-
patibles. Asi como Husserl trazara los limites de la subje-
tividad trascendental con respecto al piemso abstracto, asi
también lo hizo hacia el otro lado, el del concepto tra-
dicional de la experiencia, el de lo dado: “Pero la doc-
trina descriptiva de la conciencia, que se inicia radical-
mente, no tiene ante si tales datos y enteros, salvo como

64. 1 c,p. 62.
65. L c.,p. 66.
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prejuicios™.* ¢Pero cémo debe entenderse entonces, segtin
ello, la “estructura” de la conciencia trascendental? No
debe ser postulada, ni tampoco deducida. Significa mais
que el mero contenido de la conciencia. Ya no se aboga
por su evidencia inmediata. Pero entonces s6lo podria ad-
quirirsela por abstraccién. Sin embargo, no se ha aducido
motivo alguno de por qué-la abstraccién se quiebra en
categorias como “mi” yo, que sblo pueden comprenderse
en su relacién a lo fictico; de por qué no se contintia
abstrayendo hasta el pienso kantiano en cuanto unico ele-
mento “puro”. La “estructura” trascendental se encuentra’
igualmente en peligro tanto en el vértice como en la base:
en el vértice, porque sigue estando en relacién con el factum
hasta tanto se reduce a la mera identidad; en la base por-
que, privada de la referencia a “contenidos”, no puede ser
conducida a una “experiencia” trascendental de cualquier
indole. No bien la teoria de Husserl apunta finalmente a
esos contenidos, confiesa sin rodeos su contingencia. Pero
con ello llega al punto en el que debe hipostatizar defi-
nitivamente la aporia, sublimar el hecho en ontologia, llevar
a cabo con sistemética necesidad su acrobacia de barén
de Munchhausen: el punto en el que el idealismo, si no
quicre abdicar finalmente, se revierte en la metafisica de
la tautologia y proyecta su fracaso objetivo al fundamento
ontolégico. Para determinadas proposiciones con un con-
tenido objetivo de la forma “todos los. fenémenos acusticos
tienen una extension temporal”, Husser! introdujo el con-
cépto del “a priori contingente”. Aplica ese concepto a la
propia subjetividad trascendental, con lo cual le marca la
impronta de la paradojalidad: “Para explicarnos mejor el
concepto del @ priori contingente, bastard exponer, en el
ambito de nuestras consideraciones actuales simplemente
preliminares, lo siguiente: una subjetividad en general
(singular o comunicativa) sélo resulta pensable en una for-
ma esencial que obtenemos, en progresiva evidencia, en sus

66. L c,p 77,
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muy variados contenidos, en cuanto develamos visualmen-
te nuestra propia subjetividad concreta, y merced a la libre
mutacién de su realidad en posibilidad de una subjetividad
concreta en general, volvemos la mirada hacia lo invariable
que en ello puede divisarse, es decir, hacia lo esencialmente
necesario. Si nos atenemos firmemente, desde un comienzo,
en esta libre mutacién, a que la subjetividad debe poder
ser y quedar siempre ‘racional’, y en especial siempre juz-
gante-cognoscente, nos topamos con estructuras esenciales
obligantes que se encuentran bajo el titulo de la razén
pura y, en particular, también de la razén pura juzgante.
A ella pertencce también como premisa una relacién cons-
‘tante y esencialmente necesaria a patrimonios hiléticos, en-
tendidos como bases aperceptivas de las experiencias posi-
bles que deben ser necesariamente presupuestas para el juz-
gar. Si determinamos, pues, el concepto de la forma funda-
mental mediante "los patrimonios esencialmente necesarios
de una subjetividad racional en general, entonces el con-
cepto de M (ejemplificado por todo datum sensorial) es
un concepto formal y no un concepto contingente, lo que
deberia ser su contrario. Por otra parte, para una subje-
tividad juzgante-cognoscente (y asi anilogamente para una
racional en general) no es una exigencia esencial el que
la misma deba poder percibir justamente colores o soni-
dos, tener las sensaciones precisamente de tal y cual di-
ferencia, a pesar de que tales conceptos ya pueden for-
marse como apriotisticos (liberados de todo elemento em-
pirico-factico)”.*” La distincién entre necesario y casual
en estas proposiciones es impotente. Asi como no es una
“exigencia esencial” la de que la subjetividad perciba jus-
tamente “colores o sonidos”, asi tampoco puede concluirse
a partir del pensamiento puro que la misma realice, en
general, experiencias. No es posible deducir la “existencia”
de la subjetividad en cuanto necesaria, en cuanto “a priori
formal”. Y mis adn. Si la proposicién “todos los fenémenos

67. Logik, p. 26 s.
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Sonoros poseen una extensién temporal” tiene un “nicleo
de contenido objetivo”, entonces también lo tiene el que,
en el sentido husserliano, es el & priori formal mas puro, .
el principio de contradiccién, en la medida en que se lo
comprenda sblo en su relacién al todo del conocimiento
y al contenido'de ésta y que no se lo objetive aislindolo.
Segin Husserl, en ese principio de la aciistica se anida el
factor de la casualidad, en la medida en que su validez
depende de si existe algo asi como “sonido en general”:
si la conciencia psicolégico-factica tiene vivencias facticas.
Pero lo que Husserl concede para el @ priori contingente,
vale asimismo para su 4 priori formal. Consecuentemente,
al concepto del & priori contingente le corresponderia en
rigor, en la teoria de Husserl, validez universal. Su « priori
absoluto incluiria un elemento de lo no-apriérico. No de-
beria resultar dificil calcular la vacuidad de sentido de la
tesis de que el factum no-apridrico tendria su @ priori en
la circunstancia de no ser @ priori. Con ello, evidentemente,
no se habria ganado demasiado. El concepto husserliano
de la contingencia es, al igual que el de la casualidad en
todo el pensamiento: burgués, expresién de la imposibilidad
de reducir lo real a su concepto, el hecho a su esencia vy,
en ultima instancia, el objeto al sujeto. El hablar de con-
tingencia, asi como el hablar del @ priori, indica un proceso
social inescrutable y carente de plan al que se halla librado
el individuo: “necesariamente” del proceso, “‘casualmente”
del individuo, y no sblo a partir del mismo, sino también
segin la medida de lo que seria posible. '

La derogacién del idealismo que se vislumbra hacia el
fin de la filosofia de Husserl no puede ser considerada como
su conquista. Si el método fenomenoldgico ha dado vida
a la ontologia existencial y a la antropologia filoséfica,
su “fracaso” —palabra predilecta de todos los diadocos—
les deja, por cierto, amplio margen. El que el pensamiento
puro no seria lo absolutamente primero en el _mund.o,‘ sino
que tendria su origen en el hombre y en la existencia cor-
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pérea, se ha convertido en el lugar comin de todos aquellos
cuyo ‘“anticartesianismo” quisiera no tanto analizar con-
cretamente la relacién entre conciencia y ser, cuanto di-
famar a la conciencia misma apelando a la dureza de lo
meramente existente. Husserl les lleva ventaja en la fidelidad
que, a pesar de todo, conserva frente a la razén  critica
“jurisdicente”. Pero si esta razénm, con su empresa de de-
mostrar que ella misma es el fundamento total y absoluto
del ser, se enreda en él en antinomias insolubles, al sefialar
esas antinomias no sélo se priva a la razén de su derecho
critico sino que también se torna evidente que no existe
una condicién absoluta para el ser. Estatuir irracional-
mente la irreductibilidad del ser como su primado ontolé-
gico, o llevar el anilisis fundamental de la conciencia hasta
el punto en el que se revierte en lo no perteneciente a
la conciencia, son dos cosas diferentes. Pues este contrario
del anilisis no es sélo su contrario, y no es lo inconsciente
ni el ser sustraido a toda aseveracién. La exigencia de la
primacia de la conciencia sobre el ser va a protesto. Sin
embargo, no por ello se cede la primacia a la existencia.
El proceso en torno a lo primero absoluto, eternamente
en litigio en Husserl, refuta el propio concepto del primero
absoluto. En ello, la superada filosofia de la conciencia
estd, de acuerdo a su funcién objetiva, mis avanzada que
los arribados filésofos del ser. Estos recaen en el pensamien-
to de la identidad, mientras que aquélla finalmente, aun
cuando no alcanza la disolucién de la necesidad filoséfica
de la identidad, la provoca empero por la fuerza. El idea-
lismo no es simplemente la no-verdad. Es la verdad en su
no-verdad. La apariencia idealista es tan necesaria en su
origen como en su caducidad. El que la conciencia asuma
una forma monadolégica; el que al individuo el saber de
si mismo Je parezca mis inmediato y mis cierto que el
mismo saber de todos los demis, es la verdadera apariencia
de un mundo falso, en el que los hombres son reciproca-
mente inciertos y extrafios, y en el que cada cual se halla
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s6lo en relacién inmediata con sus intereses particulares,
en los que no obstante se realizan, a su vez, leyes univer-
sales, “ésenciales”: tal como el ei8o¢ trascendental de Hus-
serl se realiza en la ménada. Rara vez en la historia del
idealismo su entrecruzarse de apariencia y necesidad se ha
revelado con mayor claridad. Igualmente hostil al necesa-
rio caricter de apariencia de la induccién como al aparen-
te caracter de necesidad de la deduccidn, tratdé de fijar
el idealismo en la prioridad paradojal. El fundamento de
la paradojalidad, la constitucién monadolégica de los hom-
bres, s6lo podria ser finalmente derogado una vez que la
conciencia dominara sobre ese ser del que siempre afirmd,
sélo expresando una no-verdad, que se fundamentaria en
la conciencia.
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FUENTES

Para los escritos citados de Edmund Husserl valen las siguientes
abreviaturas: : : ’

LU 1: Logische Untersuc/aungen, erster Band, Prolegomena zur reinen
Logik, Halle 1922 (Investigaciones Logxcas, primer tomo, Prole-
gomenos a la ldgica pura.

LU 10, 1: Logische Untersuchungen, zweiter Band, 1. Teil, Untersuchun-
gen zur Phinomenologie und Theorie der Erkemntnis, Halle 1922
(Investigacionés Légicas, segundo tomo, primera parte. Investigacio-
nes sobre la fenomenologia y teoria del conocimiento).

LU M1, 2: Logische Untersuchungen, zweiter Band, 2. Teil. Elemente
einer phinomenologische Aufklirung der Erkenntnis, Halle 1921
(Investigaciones Légicas, segundo tomo, segunda parte. Elementos de
una explicacién fenomenolégica del conocimiento).

Ideen: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und  phinomenologischen
Philosophie, Halle 1922 (Ideas para una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenoldgica).

Logik: Formale und transzendentale Logik, Versuch einer Kritik der
logischen Vernunft, Halle 1929 (Légica formal y - trascendental.
Ensayo de una critica de la razén légica).

M. C.:Méditations Cartésiennes, Introduction 4 la phénomenologie, Paris
1931 (Meditaciones Cartesianas, Introduccién a la fenomenologia).

C. M.:Cartesianische Meditationen und Pariser Voririge, Haag 1950
(Meditaciones Cartesianas y Conferencias de Paris).

289






- Indice

‘INTRODUC(_)IéN ........................................................

Cronologia ...........cccc....... e SUPTOUOUPPTRN
Bibliografia ........c.cooooviiiiiiiiiiiiiiiii

SOBRE LA METACRITICA
DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

PREFACIO ..iviiiviiiiiiiii e,
INTRODUCCION .......cciveenns e
1. Critica del absolutismo l6gico ..............oooeiivniiiiin,
II.  Especie e intencion ..........c.oocvienais feee et aaraaans
L. Acerca de la dialéctica de los conceptos gnoseolégicos ...
IV. Laesenciay elyo puro ......cccccovveiiiiiininniniiinniiininn.

U ENTES . etiuttete e eesseaneereeransraseasseannaennsessaaasens






